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5 Mattilsynet

Qdyer kommune Deres ref: 2024/2532-12
Kongsvegen 325 Varref: 2025162387
2636 QDyer Dato: 10.07.2025

Uttalelse til kommunedelplan for Qyer sor

Vi viser til 2. gangs hering av kommunedelplan for Qyer ser, datert 27.06.2025.

Mattilsynet er statlig sektormyndighet for omradene planter, helse og velferd hos fisk og dyr,
mat og drikkevann. Som haringsinstans har vi i oppgave & bidra til 4 ivareta nasjonale og

regionale interesser innenfor vare forvaltningsomrader.

Saksopplysninger

Formalet med a revidere kommunedelplanen for Qyer sar er a justere og tydeliggjere
arealpolitikken, samt stramme opp bestemmelser og retningslinjer. Dette vil gjere det enklere
a gjennomfare detaljregulering og byggesaksbehandling. Planprosessen har hatt fokus pa a

legge til rette for nye omrader for framtidig utvikling pa en god og beerekraftig mate.

Det stéar i planbeskrivelsen at vannforsyningen ved @yer vannverk generelt har tilstrekkelig
kapasitet. Ved videre utbygging kan det bli aktuelt & gke kapasiteten ved pumpestasjoner og
eventuelt bygge nye hgydebasseng i Hafjell. Det forutsettes at det foreligger helhetlige planer

for vannforsyningen fer utbygging.

Planbestemmelsene har restriksjoner i hensynssonen til @yer vannverk, og hensynssonene er

tegnet inn i Tematisk kartutsnitt drikkevann.

Mattilsynets merknader

Drikkevann

Mattilsynet Postadresse: Felles postmottak TIf: 22 40 00 00

tilsynsdivisjon planter, fér og Postboks 383 E-post: postmottak@mattilsynet.no
drikkevann 2381 BRUMUNDDAL Org.nr: 985399077

avdeling drikkevann ser Side 1av 2



Drikkevannsforskriftens & 26 sier at kormmunen, i samarbeid med vannverkseieren, skal

vurdere behovet for restriksjoner for & beskytte ravannskilder og vanntilsigsomrader.

Mattilsynet synes det er positivt at dere har etablert hensynssoner med bestemmelser er

innlemmet i kommunedelplanen.

Mattilsynet er kjent med at det kommunalt vann og avlep i planomradet, men ifalge NGU sin
kartdatabase (GRANADA) er det private vannforsyninger i omradet. Det er viktig at disse blir
tatt hensyn til ved utbygging. For eksisterende bebyggelse med egen vannforsyning, ma
kommunen vurderer mulighet til & knytte disse til kommunalt vann og avlep, i trdd med
nasjonale mal for vann og helse. Det er hensiktsmessig a etablere rekkefglgebestemmelser

som ivaretar dette.

Det ber vurderes a etablere bestemmelser som setter byggegrenser mot offentlige vann- og
avlgpsledninger. Mattilsynet vil papeke at det er tiltakshaver som til enhver tid er pliktig til &
vise aktsomhet og orientere seg om infrastruktur i grunnen, dette prinsippet gjelder ogsa hvis
private vannforsyningssystemer blir bergrt.

Vi ber om & bli orientert i den videre planprosessen.

Med hilsen
Mattilsynet, tilsynet

Anne Kari Vangen Bakken Karin Charlotte Ranum

seniorinspekter seniorinspekter

Dokumentet er godkjent elektronisk / This document has been electronically approved

Kopi til:
STATSFORVALTEREN | INNLANDET

Side 2 av 2
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Fra: Sigurd Germundson[sigurdge@online.no]

Sendt: 22.07.2025 14:54:25

Til: @yer Kommune Postmottak[postmottak@oyer.kommune.no]
Emne: Sauer og inngjerding av tomter

You don't often get email from sigurdge@online.no. Learn why this is important

Denne meldingen er fra en ekstern avsender
Advarsel: Denne e-posten er fra en ekstern avsender. lkke klikk pa lenker, skann QR-koder eller
apne vedlegg fra eksterne dersom dette ikke er avtalt pa forhand.

Vii Liesetra velforening statter varmt forslaget om endring i regler og lover
for inngjerding av tomter. Det er et stort problem for mange hytteeiere at
det er sauer i omradet som kan bevege seg fritt. Ofte er de ute og lager
stgy midt pa natten og de legger igjen mye avfagring ikke bare i gress men
pa gardsplasser og terrasser eller inngangspartier. Flere hytteeiere
vurderer og selge sine hytter pa grunn av dette.

Med vennlig hilsen

Sigurd Germundson
Leder Liesetra Velforening
Mobil: 96221020


https://aka.ms/LearnAboutSenderIdentification
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Lillehammer region brannvesen

@yer kommune

Kongsvegen 325

2636 Qyer

Var ref.: Saksbehandler: Deres ref.: Dato:
2025/5385-2 Svein A Pedersen 06.08.2025

Felles innsigelse fra ngdetatene — Manglende
beredskapsveier i kommunedelplan Qyer Sgr

Vedrgrende: Kommunedelplan @yer Sgr — 2. gangs hgring

Viviser tilkommunens forslag til kommunedelplan for @yer Sgr, som na er ute til 2.
gangs hgring. Etter giennomgang av planforslaget og tilhgrende risiko- og
sarbarhetsanalyse (ROS), fremmer ngdetatene en felles innsigelse knyttet til
manglende planlegging og tilrettelegging for beredskapsvei i flere av de foreslatte
utbyggingsomradene.

Begrunnelse for innsigelsen:

1. Manglende sekundeer atkomst for ngdetater:
Flere av de foreslatte utbyggingsomradene har kun én atkomstvei. Dette er i strid med
nasjonale fgringer for samfunnssikkerhet og beredskap, og utgjer en betydelig risiko ved
hendelser som brann, ras, flom eller trafikkuhell som kan blokkere hovedatkomsten.

2. ROS-analysen identifiserer behovet:
| ROS-analysen datert 27.03.2025 fremgar det at flere omrader har forhgyet sarbarhet, og at
beredskapsvei er et av tiltakene som vurderes ngdvendige for & redusere risiko. Likevel er
det ikke innarbeidet konkrete krav for beredskapsveier i planforslaget.

3. Forskrift om tekniske krav til byggverk (TEK17) og Plan- og bygningsloven:
Det fglger av TEK17 811-17 og plan- og bygningsloven 84-3 at det skal legges til rette for

Besgksadresse: Postadresse: E-post:
Industrigata 33, 2615 Postboks 986, 2626 Lillehammer postmottak@lillehammer.kommune.no
Lillehammer
Telefon: Organisasjonsnummer:
Nettside: 61255000 945578564

lrbv.no
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Lillehammer region brannvesen

tilstrekkelig adkomst for rednings- og slokkemannskaper. Dette er ikke tilstrekkelig ivaretatt
i planen.

4. Kapasitet og fremkommelighet:
Flere av de eksisterende veiene i omradet har begrenset bredde og kurvatur, noe som
ytterligere forverrer fremkommeligheten for utrykningskjgretgy. Dette er dokumentert i
tidligere saksframlegg og ROS-vurderinger.

Ngdetatenes vurdering av punkt 4.10 Konsekvensutredning —
beredskapsvei

I punkt 4.10 i konsekvensutredningen vurderes manglende beredskapsvei som en
kritisk faktor for samfunnssikkerhet og beredskap i flere av de foreslatte
utbyggingsomradene. Falgende momenter er sentrale:

e Enkeltomrader som kun har én adkomstvei er spesielt sarbare ved hendelser som brann,
ras, flom eller trafikkuhell. Dette kan fare til at ngdetater ikke far tilgang, og at evakuering
blir umulig.

e Risiko- og sarbarhetsanalysen (datert 27.03.2025) peker pa at flere omrader har moderat til
hgy sarbarhet, og at tiltak som beredskapsvei er ngdvendige for 8 redusere risiko. Likevel er
det i konsekvensutredningen ikke foreslatt konkrete tiltak eller traseer for slike veier.

e Manglende beredskapsvei kan fare til at omrader ikke oppfyller kravene i plan- og
bygningsloven §4-3 og TEK17 §11-17. Dette kan i verste fall fare til at omrader ikke kan
bygges ut uten vesentlige endringer i infrastrukturen.

Anbefaling

e Minimum to helars adkomster til alle nye utbyggingsomrader.
e Atberedskapsvei planlegges og reguleres parallelt med hovedatkomst.
e At ngdetatene involveres i vurdering av fremkommelighet og responstid.

Krav fra ngdetatene:

e Det utarbeides og innarbeides konkrete traseer for helars beredskapsveieri alle
eksisterende og nye omrader med én atkomst.

e Det stilles krav om minimumsbredde og baereevne pa veier som skal kunne benyttes av
utrykningskjgretay.

Besgksadresse: Postadresse: E-post:
Industrigata 33, 2615 Postboks 986, 2626 Lillehammer postmottak@lillehammer.kommune.no
Lillehammer
Telefon: Organisasjonsnummer:
Nettside: 61255000 945578564

lrbv.no
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Lillehammer region brannvesen

e Detgjennomfares en ny vurdering av fremkommelighet og responstid i samarbeid med
ngdetatene fgr endelig vedtak.

Dersom dette ikke innarbeides i planen, vil ngdetatene opprettholde sin innsigelse.

Med hilsen, pa vegne av:

- Politiet i Innlandet

Terje Krogstad

- Prehospitale tjenester, Sykehuset Innlandet
Geir Kristoffersen

- Lillehammer region brannvesen

Svein Pedersen

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen underskrifter

Kopi til:

Dag Vagsnes

Terje Krogstad

Geir Kristoffersen
Besgksadresse: Postadresse: E-post:
Industrigata 33, 2615 Postboks 986, 2626 Lillehammer postmottak@lillehammer.kommune.no
Lillehammer

Telefon: Organisasjonsnummer:

Nettside: 61255000 945578564

lrbv.no
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14

Fra: Stig Plukkerud[stig@norgesski.no]

Sendt: 17.08.2025 05:52:54

Til: @yer Kommune Postmottak[postmottak@oyer.kommune.no]

Kopi: Stein Plukkerud[stein@mosetertoppen.no];
oyertre@gmail.com[oyertre@gmail.com]

Emne: Kommunedelplan @Qyer ser Merknad til byggegrense i Qyer sentrum

Denne meldingen er fra en ekstern avsender
Advarsel: Denne e-posten er fra en ekstern avsender. |kke klikk pa lenker, skann QR-koder eller
apne vedlegg fra eksterne dersom dette ikke er avtalt pa forhand.

Merknad til byggegrense 1 Qyer sentrum.

Det vises til at gjeldende byggegrenser mot E6 1 Qyer sentrum er fastsatt gjennom
regulerings- og kommunedelplaner, jf. plan- og bygningsloven (pbl.) §§ 11-8 og
12-7. Til tross for at disse planene har vart gjeldende 1 nermere 20 éar, er de aldri
blitt realisert. Resultatet er en uhensiktsmessig situasjon der krysset i Qyer sentrum
i dag er underlagt to ulike byggegrenser, noe som skaper betydelig uklarhet bade
for arealforvaltning og for private akterer.

Gjennom enstemmige politiske vedtak har @yer kommune senere lagt til grunn at
avkjeringen 1 Qyer sentrum skal opprettholdes pa dagens plassering, og at E6
gjennom kommunen ikke skal bygges ut som 110 km/t-veg. Disse vedtakene utgjor
overordnede foringer 1 henhold til pbl. § 3-1 forste ledd bokstav ¢ og d, og
inneberer at det tidligere arealbehovet til en utvidet veitrasé ikke lenger er aktuelt.

I trdd med pbl. § 11-2 skal kommuneplanen gi langsiktige rammer for
arealdisponering. For Qyer sentrum er det av avgjerende betydning at tilstrekkelige
arealer sikres til framtidig utvikling. Arealene pé vestsiden av E6 har en sentral
funksjon 1 & styrke og videreutvikle tjeneste- og servicetilbudet, bade for
gjennomreisende og for innbyggerne i kommunen.

Pé denne bakgrunn anmodes det om at det fastsettes en enhetlig byggegrense mot
E6 langs hele vestsiden av veitraséen, jf. pbl. §§ 12-7 nr. 2 og nr. 10. Dette vil gi
nedvendig forutsigbarhet for videre planlegging og sikre at utviklingen kan skje pa
en helhetlig og effektiv méte, i samsvar med gjeldende politiske vedtak og de
overordnede mélsettingene i plan- og bygningsloven.

Stig Plukkerud
Daglig leder
92225020

https://hafjellmaskin.no

Denne e-posten er bare ment for personen/-e angitt ovenfor. Innholdet kan veere strengt fortrolig,
og md verken leses eller kopieres av uvedkommende. Ved feilsending ber vi om at e-posten slettes
og at vi blir kontaktet.


https://urldefense.com/v3/__https://hafjellmaskin.no__;!!M-1nqGDpNA!9Vl9i5Z8sUDHJiXg5fkrEYW_tOe3s9dOGhDuLqzRf4SKcwN_GZye0lZ28kcFhntPCFuV4Unkmq5FIVFJ7If605Hv$
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TEGNFORKLARING

—— ——  Eksisterende byggegrense

Bl B Foreslatt ny byggegrense
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Fra: Magne Kristoffersen[magne kristoffersen@gmail.com]

Sendt: 18.08.2025 15:09:48

Til: @yer Kommune Postmottak[postmottak@oyer.kommune.no]

Emne: Merknad / innspill til «Kommunedelplan Qyer sor vedtatt lagt ut pa 2.
gangs hering og offentlig ettersyn» med frist 8 sept 2025»

Denne meldingen er fra en ekstern avsender
Advarsel: Denne e-posten er fra en ekstern avsender. Ikke klikk pa lenker, skann QR-koder eller
apne vedlegg fra eksterne dersom dette ikke er avtalt pa forhand.

postmottak@oyer.kommune.no

Merknad / innspill til «Kommunedelplan Qyer sor vedtatt lagt ut pa 2. gangs hering
og offentlig ettersyn» med frist 8 sept 2025»

Jeg onsker at dere vurderer om understaende bestemmelse ogsé er fornuftig knyttet
til leilighetsbygg

Mht punkt 2.3.1 «Felles bestemmelser for fritidsbebyggelse» bokstav «F» hvor det
star:

«Det tillates oppfort én levegg (skjermvegg) lengde inntil 4 meter og
hoyde inntil 1,5 meter. Leveggen skal vaere forbundet med
hovedbygningen (hytteenheten).»

Jeg foreslar at denne bestemmelsen justeres til:

«Levegg (skjermvegg) kan oppferes i tilknytning til private
uteoppholdsarealer for hver boenhet og tillates med en maksimal hoyde
pa xxxx meter og en maksimal lengde pa xxx meter per boenhet.
Leveggen skal vaere forbundet med hovedbygningen (hytteenheten)»

Denne beskrivelsen vil 1 tillegg ogsé ivareta leilighetsbygg.

Mvh Magne Kristoffersen


mailto:postmottak@oyer.kommune.no
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Fra: Lars Are Dosronningen|[larsare@gmail.com]

Sendt: 20.08.2025 19:28:50

Til: @yer Kommune Postmottak[postmottak@oyer.kommune.no]
Kopi: Aamia[miavet@gmail.com]

Emne: Merknad Kommunedelplan OQyer ser GBnr 12/20 og 12/27

You don't often get email from larsare@gmail.com. Learn why this is important

Denne meldingen er fra en ekstern avsender
Advarsel: Denne e-posten er fra en ekstern avsender. lkke klikk pa lenker, skann QR-koder eller
apne vedlegg fra eksterne dersom dette ikke er avtalt pa forhand.

Hallo.

Som eier av Eiendom 12/20 Serbygdsvegen 337 kommer jeg herved med en
merknad pé at min eiendom ikke er tatt inn som LNFR med spredt
boligbebyggelse (LSB) 1 planen.

De samme merknader gjelder eiendom 12/27 Serbygdsvegen 339 som eies av Mia
Haugsdal.

Jeg leser 1 saksfremstillingen at vare eiendommer ligger 1 aktsomhetsomradet for
flom. Men pa vére eiendommer er det giennomfert en detaljert skredfarevurdering
sikkerhetsklasse S1 og S2.

Dette ble gjennomfert i 2021 som en del av byggeseoknad veranda. Og omrédet ble
fullstendig friskmeldt.Uten behov for videre tiltak.

Legger ved fullstendig rapport som vedlegg, men her er konklusjonen fra firmaet
som utforte jobben:

" Alle skredtyper i bratt terreng er vurdert, noe som inkluderer snoskred,
sorpeskred, losmasseskred og skred i fast fjell. Pd grunn av uavklart arealbruk er
skredfarevurderingen utfort i henhold til krav for sikkerhetsklasse S1 og S2. De
vurderte tomtene ligger utenfor faresonen for skred med drlig sannsynlighet >
1/1000. Utvikling av eiendommen med tiltak i sikkerhetsklasse S1 og S2 kan
gjennomfores uten sikringstiltak."

For oss som eiere av ovennevnte eiendommer vil det vare en serlig ulempe at vi
fortsatt blir veerende 1 "LNF" Vi tok en betydelig kostnad for a friskmelde omrédet.
Et omréde som kun var erklert i faresonen basert pa statistikk og flyfoto. S& na er
det en gyllen mulighet for at vi som faktisk har tatt kostnaden med & fysisk
undersoke omradet kan fa en lettere hverdag ved & bli plassert som LSB i den
kommende planen.

Det har veaert bolighus pa tomtene fra 1960 (337) og tidlig 80 tallet pd 339, sa pa
alle andre omrader s mener vi at vi tilfredsstiller kravene til & bli omregulert.

Vennlig hilsen
Lars Are Dosronningen for bade meg, og Mia Haugsdal (pa kopi)
+4790578533


https://aka.ms/LearnAboutSenderIdentification

Rapport

Oobod . Navn Kontaktperson
PPRATAgSEIVET | ars Are Dasrgnningen Lars Are Dasrgnningen
Obbd Nummer og navn Oppdragsleder
ppdrag 21194 @yer, Hafjell - Skredfarevurdering for Kristin Brandtsegg
GBnr. 12/20, -21 og 27 Lome
" Nummer Dato
Dokument 21194-01-1 2021-04-21
Utfert av Kontrollert av
Kristin Lome, Andrea Taurisano og Hans Georg Hans Georg Grue
Grue

Skredfarevurdering

Sammendrag

Oppdragsgiver gnsker a kunne sta fritt til 3 bygge tiltak som garasje(r), tilbygg, veranda,
stgttemur pa GBnr. 12/20, 12/27 og 12/21 i @yer kommune. Tomtene ligger innenfor NVEs
aktsomhetssone for jord- og flomskred. Det er derfor utfgrt en detaljert skredfarevurdering
for tomtene.

Alle skredtyper i bratt terreng er vurdert, noe som inkluderer sngskred, sgrpeskred,
I@smasseskred og skred i fast fjell. Pa grunn av uavklart arealbruk er skredfarevurderingen
utfert i henhold til krav for sikkerhetsklasse S1 og S2.

De vurderte tomtene ligger utenfor faresonen for skred med arlig sannsynlighet > 1/1000.
Utvikling av eiendommen med tiltak i sikkerhetsklasse S1 og S2 kan gjennomfgres uten
sikringstiltak.

Skred AS Foretaksregisteret: T:455 11 222
Adresse: Baklivegen 27, 3570 Al NO 914 596 890 MVA E: post@skred.as
Kontorer: Kongsberg, Voss, Trondheim, Al Konto nr.: 2320 17 26158 W: www.skred.as
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Oppdrag: 21194 @yer, Hafjell - Skredfarevurdering for GBnr. 12/20, -21 og 27
Rapport: Skredfarevurdering
Dokument nr.: 21194-01-1. Dato: 2021-04-21
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Figur 7: Registreringskart for omradet som viser potensielle Igssneomrader. Det er ikke
registrert andre geomorfologiske elementer av betydning for skredfarevurderingen i
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Figur 8: RAMMS jordskredmodellering. Lesneomrade er vist med brunt polygon og definert
ut fra terrenghelning og dreneringsanalyse. Blatt polygon viser omfang av erosjon.. 19
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Oppdragsgiver gnsker a kunne sta fritt til 3 bygge tiltak som garasje(r), tilbygg, veranda,
stgttemur pa GBnr. 12/20, 12/27 og 12/21 i @yer kommune (Figur 1). Tomtene ligger
innenfor NVEs aktsomhetssone for jord- og flomskred (NVE, 2021). Det gnskes derfor en
detaljert skredfarevurdering.

Figur 1: Det kartlagte planomradet ligger i naerheten av Hafjell skisenter i @yer kommune.

1.2 Mal

Skred AS er bedt om 3 utfgre en skredfarevurdering for omradet vist i figur 1. Dagens krav til
sikkerhet mot skred, definert i TEK17 med veileder, skal legges til grunn for vurderingene.
Vurderinger og leveranse skal utfgres i trad med nasjonale retningslinjer, beskrevet i NVEs
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veileder fra 2020 «Veileder for utredning av sikkerhet mot skred i bratt terreng — utredning
av skredfare i reguleringsplan og byggesak» (NVE, 2020).

1.3 Befaring

Skred AS har tidligere gjort flere skredfarevurdering i umiddelbar naerhet til det vurderte
omradet og har derfor observasjoner, samt hgyopplgselige bilder fra fjellsiden. Den seneste
befaringen fra Skred AS var i oktober 2020. Pa bakgrunn av dette er det vurdert som lite
hensiktsmessig a reise pa en egen befaring for denne skredfarevurderingen, og heller ikke
ngdvendig i henhold til NVEs seneste veileder for utredning av skredfare (NVE, 2020).
Allerede innhentede observasjoner kombinert med tilgjengelig h@ydegrunnlag vurderes som
tilstrekkelig for a utfgre skredfarevurderingen.

1.4 Forbehold
Informasjon om tidligere skredhendelser er viktige for vurdering av skredfare. Dersom det
kommer mer informasjon om tidligere skredhendelser, bgr det tas med i betraktningene.

Vurderingene er gjort ut fra terreng og vegetasjon slik det ble observert pa tilgjengelige
flyfoto, data fra tidligere befaringer og pa kotegrunnlag. Hvis terreng eller vegetasjon endres
betydelig, kan det ha betydning for skredforholdene. Da anbefales det a utfgre en ny
vurdering.
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2 Lover ogretningslinjer

2.1 Krav til sikkerhet mot skred

2.1.1 Lovverket
Plan- og bygningsloven § 28-1 stiller krav om tilstrekkelig sikkerhet mot fare for nybygg og

tilbygg:

«Grunn kan bare bebygges, eller eiendom opprettes eller endres, dersom det er
tilstrekkelig sikkerhet mot fare eller vesentlig ulempe som fglge av natur- eller
miljgforhold. Det samme gjelder for grunn som utsettes for fare eller vesentlig ulempe
som fglge av tiltak.»

Byggteknisk forskrift TEK17 § 7-3 definerer krav til sikkerhet mot skred for nybygg og
tilhgrende uteareal (Tabell 1). Sannsynligheten i Tabell 1 angir den arlige sannsynligheten for
skredskader av betydning, dvs. skred med intensitet som kan medfgre fare for liv og helse
og/eller stgrre materielle skader. | veilederen til TEK17 gis retningsgivende eksempler pa
byggverk som kommer inn under de ulike sikkerhetsklassene for skred (DiBK, 2017).

Tabell 1: Sikkerhetsklasser ved plassering av byggverk i skredfareomrdde. Fra veileder til
byggteknisk forskrift, TEK17 (DiBK, 2017).

Sikkerhetsklasse for skred Konsekvens | Stgrste nominelle arlige sannsynlighet
S1 Liten 1/100

S2 Middels 1/1000

S3 Stor 1/5000

| sikkerhetsklasse S1 inngar byggverk der det normalt ikke oppholder seg personer og der det
er sma gkonomiske eller andre samfunnsmessige konsekvenser. Mindre brygger og
lagerbygninger med lite personopphold er nevnt som eksempler.

Sikkerhetsklasse S2 omfatter tiltak der et skred vil fgre til middels konsekvenser. Dette kan
eksempelvis vaere byggverk der det normalt oppholder seg maksimum 25 personer og/eller
der det er middels pkonomiske eller andre samfunnsmessige konsekvenser. Enebolig,
tomannsbolig og eneboliger i kjede/rekkehus/boligblokk/fritidsbolig med maksimum 10
boenheter er nevnt som eksempler som faller inn under sikkerhetsklasse S2.

Sikkerhetsklasse S3 omfatter tiltak der et skred vil fgre til store konsekvenser. Dette kan
eksempelvis vaere byggverk der det normalt oppholder seg mer enn 25 personer og/eller der
det er store gpkonomiske eller andre samfunnsmessige konsekvenser. Eksempler pa byggverk
som kan innga i denne sikkerhetsklassen er:

- eneboliger i kjede/rekkehus/boligblokk/fritidsbolig med mer enn 10 boenheter

- arbeids- og publikumsbygg/brakkerigg/overnattingssted hvor det normalt oppholder
seg mer enn 25 personer

- skole, barnehage, sykehjem og lokal beredskapsinstitusjon
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Kravet til sikkerhet for uteareal tilhgrende bygninger, skal i utgangspunktet veaere lik kravet til
bygningen. Allikevel apner lovverket for a redusere sikkerhetsnivaet til uteareal med en
klasse, dersom dette vil gi tilfredsstillende sikkerhet for tilhgrende uteareal. Momenter som
ma vurderes i denne sammenheng er blant annet eksponeringstiden for personer og antall
personer som oppholder seg pa utearealet.

2.1.2  Aktuelle krav

Det er opp til kommunen a vurdere aktuelle krav til sikkerhet. | retningslinjene til TEK17 er
det gitt ulike eksempler, nevnt ovenfor. Fritidsboliger skal tilfredsstille kravene i
sikkerhetsklasse S2 (<1/1000), mens mindre tiltak som garasjer og uteboder skal tilfredsstille
kravene i sikkerhetsklasse S1 (€1/100). P4 bakgrunn av udefinert arealbruk er skredfaren
vurdert henhold til kravene i sikkerhetsklasse S1 og S2.

2.1.3 Vurderte skredtyper
| TEK17 er det spesifisert at samlet sannsynlighet for alle skredtyper skal legges til grunn for
vurderingen av arlig sannsynlighet. Vi har derfor vurdert fglgende skredtyper:

- Skred i fast fjell
- Skredilgsmasser
- Sngskred, inkludert sgrpeskred

Den endelige vurderingen av skredfare er samlet nominell arlig sannsynlighet for skred, som
kan sammenliknes direkte med kravene i tabell 1.

2.1.3.1 Sngskred og s@grpeskred

Sngskred kan inndeles i Igssn@skred og flakskred. Lgssngskred utlgses i sng med lav fasthet,
som gjerne starter med en liten lokal utglidning. Etter hvert som nye sngkorn blir revet med
utvider skredet seg og kan fa en paereform. Flakskred oppstar nar en stgrre del av sngdekket
Igsner som et flak langs et glideplan. Det er flakskred som har st@rst skadepotensiale. Store
sngskred Igsner vanligvis der terrenget er mellom 30-50° grader bratt. Der det er brattere
enn dette glir sngen stadig ut slik at det ikke dannes stgrre skred. Sngskred kan skape
skredvind med kraft til & utrette stor skade.

Sgrpeskred er en strem med vannmettede sngmasser. Sgrpeskred fglger som oftest
forsenkninger i terrenget, og oppstar nar dreneringen i grunnen er darlig, som for eksempel
pa grunn av tele og is. S@rpeskred kan utlgses i slakt terreng, for eksempel nar kraftig sngfall
blir etterfulgt av regn og mildvaer. Sgrpeskred kan ogsa utlgses nar varme gir intens
sngsmelting. Skredmassene har hgy tetthet og skred med lite volum kan gi stor skade. Det er
ikke utarbeidet aktsomhetskart for sgrpeskred.

2.1.3.2 Skred i fast fjell

Nar en eller flere steinblokker Igsner og faller, spretter, ruller, eller sklir nedover en skraning
benyttes begrepene steinsprang (volum <100 m?3) og steinskred (volum 100-10.000 m?3).
Steinsprang og steinskred Igsner oftest i bratte fjellparti der terrenghelningen er stgrre enn
40-45°.
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2.1.3.3 Jordskred og flomskred

Jordskred starter med en plutselig utglidning i vannmettede Igsmasser og blir som regel
utlgst i skraninger som er brattere enn 25-30°. Man kan skille mellom kanaliserte og ikke-
kanaliserte jordskred.

Et kanalisert jordskred skaper en kanal i Igsmassene som kan fungere som skredbane for nye
skred. Skredmasser kan bli avsatt og danne langsgaende rygger parallelt med kanalen. Nar
terrenget flater ut, blir skredmassene avsatt i en tungeform. Over tid kan flere slike skred
bygge en vifte av skredavsetninger. | et ikke-kanalisert jordskred flytter massene seg nedover
langs en sone som gradvis kan bli bredere. Mindre jordskred kan oppsta i slakere terreng
med finkorna, vannmettet jord og leire, gjerne pa dyrka mark eller i naturlig terrasseformede
skraninger i terrenget.

Flomskred er raske, vannrike, flomlignende skred som fglger elve- og bekkelgp, eller raviner,
gjel eller skar, ofte uten permanent vannfgring. Helningen i utlgsningsomradet kan vaere ned
mot 10°. Skredmassene kan bli avsatt som langsgdaende rygger pa siden av skredlgpet, og
oftest i en stor vifte nederst, der de groveste massene ligger ved roten av vifta og finere
masser blir avsatt utover vifta. Massene i et flomskred kan komme fra store og sma
flomskred langsetter flomlgpet, undergraving av sideskraninger og erosjon i lgpet, eller i
kombinasjon med sgrpeskred.

2.1.3.4 Skredfare og klimaendringer

Spesielle vaerforhold er en dokumentert utlgsende faktor for de fleste typer skred, og
forekomsten av disse skredtypene vil naturlig bli pavirket dersom klimaet utvikler seg slik at
ekstremt vaer inntreffer oftere. Generelt vil et varmere og vatere klima kunne pavirke
frekvensen av jordskred, flomskred, sngskred og sg@rpeskred, men i hvilken grad
skredaktiviteten vil endres i hver landsdel er uvisst.

Det er altsa ikke mulig & beregne et «klimapaslag» for skredstgrrelse eller skredutlgp og sa
bruke dette i skredfarekartlegging. Klimautviklingen inngar dermed i en rekke
usikkerhetsmomenter som det ikke finnes verktgy for a kvantifisere, men som vurderes
skjpnnsmessig nar en utreder eller kartlegger skredfare.
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3 Beskrivelse av omradet

De vurderte tomtene ligger i Serbygdvegen, ca. 600 meter sgr for Hafjell alpinsenter i @yer
kommune (Figur 1 og Figur 2).

3.1 Topografi
Terrenganalysen er basert pa en terrengmodell (Rambgll Mapping, 2019) med horisontal
opplgsning pa 1 m x 1 m. Kart med terrenghelning er vist i Figur 2.

De vurderte tomtene ligger pa ca. 400 moh. i den vestvendte siden av Gudbrandsdalen ved
Hafjell. Tomtene har fallretning vestover ned mot Sgrbygdsvegen med varierende helning.
Det er en bratt vegskjeering rett ned mot vegen, og ellers mellom 10- 45 ° bratt i det vurderte
omradet. Like ovenfor tomten veksler terrenget mellom partier stort sett slakere enn 20° og
avsatser med helning brattere enn 25°. Ved ca. 480 moh. slaker terrenget ut med enkelte
naermest flate partier, slakere enn 10°. Like ovenfor Nestingshagan pa 520 moh. er det et
parti 27-37° bratt, fgr terrenget igjen slaker ut med partier slakere enn 10°. Pa ca. 580-630
moh., gar et belte med terrenghelning mellom 27-55° mellom Buenget og Kaldholszetra. Pa
toppen av dette beltet, ved ca. 630 moh., flater fjellsiden ut ytterligere.
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Figur 2: Helningskart over det vurderte omrddet.
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Figur 3: Dronefoto av tomten (markert med lilla) og deler av fjellsiden.

3.2 Geologi
Berggrunnen i omradet er kartlagt i malestokk 1:50 000 (NGU, 2021a), og er en del av
Brgttumformasjonen, med sandstein og skifer i veksling.

Lgsmassegeologien i omradet er kartlagt av NGU i malestokk 1:50 000 (NGU, 2021b).
Kartene viser at dalsiden er dekket av morenemateriale med hgyt blokkinnhold.

3.3 Vegetasjon

Dalsiden er stort sett utnyttet til jordbruk, med lokale skogdekkede partier. Direkte ovenfor
det vurderte omradet er det udyrket mark og spredt Igvskog. Ovenfor Nestingshagan, pa ca.
600 moh. er det tettere blandingsskog som gar over i granskog. Den tette granskogen er
avbrutt av et hogstfelt ca. 650 moh. Ovenfor granskogen, ved ca. 730 moh., er omradet
utbygd med fritidsbebyggelse. Flere veger gar langs med dalsiden.

Flyfoto som viser den aktuelle fjellsiden, er tilgjengelig fra 1968 og 1974, samt flere
fotograferinger pa 2000-tallet. Sammenligning av flybildene viser at det i omradet drives
hogst og viser tegn pa omfattende utbygging utfgrt ifb. og etter etablering av Hafjell
skianlegg.
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3.4 Registrerte skredhendelser

| den nasjonale skreddatabasen er det ikke registrert skredhendelser i direkte tilknytning til
planomradet eller fjellsiden rett ovenfor (NVE, 2021), men det er registrert en
jordskredhendelse ved Nerli, ca. 3 km nord for de vurderte tomtene.

3.5 Tidligere rapporter

Skred AS har utfgrt flere skredfarevurderinger i neerheten av det vurderte omradet i denne
rapporten. Blant annet en skred- og flomfarevurdering i Sgrlia hyttefelt, ca. 400 meter
nordvest for det vurderte omradet (Skred AS, 2020), ved Nerli, ca. 3 km lenger nord (Skred
AS, 2019) og for en enebolig ca. 150 m sg¢r for det vurderte omradet (Skred AS, 2021).

3.6 Aktsomhetsomrader
De vurderte tomtene ligger innenfor NVEs aktsomhetssoner for jord- og flomskred (NVE,
2021).

3.7 Eksisterende skredsikringstiltak
| nasjonal skreddatabase (NVE, 2021) er det ikke registrert sikringstiltak for skred i bratt
terreng.

3.8 Klimatiske trekk av betydning for skredfare

Det er utfgrt en analyse av omradets klimatiske trekk med stg@rst betydning for
skredfarevurderingen. Pa bakgrunn av at jord- og flomskred anses som mest relevant i
omradet, er det fokusert pa korttids nedbgrintensiteter og nedbgr som regn. Data er hentet
fra webportalen eklima.met.no, og en oversikt over benyttede stasjoner finnes i Tabell 2.

Tabell 2: Oversikt over benyttede veerstasjoner i klimaanalysen.

StasjonsID Stasjonsnavn | drift fra I drift til Hgyde [moh.]
12680 Lillehammer - 1982 - 240
Seetherengen
13050 Gausdal - Skogli 1972 2011 647
13150 Favang 2009 - 187
13160 Kvitfjell 1992 - 1030
Lars Are Dasrgnningen 12/23

33



Oppdrag: 21194 @yer, Hafjell - Skredfarevurdering for GBnr. 12/20, -21 og 27
Rapport: Skredfarevurdering
Dokument nr.: 21194-01-1. Dato: 2021-04-21

Normalverdier for temperatur og nedbgr
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Figur 4: Mdnedsnormaler for nedbgr (stolper) og temperatur (linje) i normalperioden 1990-
2020. Data fra www.eklima.no.

Studier utfgrt i Norge indikerer at Igsmasseskred generelt Igses ut ved dggnnedbgr pa min. 8
% av gjennomsnittlig arlig nedbgr (Sandersen, Bakkehgi, Hestnes, & Lied, 1997). | det
vurderte omradet, som har en normal arsnedbgr pa 660-780 mm (Figur 4), tilsvarer dette en
dggnnedbgr pa 53 — 63 mm. En ekstremverdianalyse utfgrt for nedbegr i perioden april til
november, da det antas at all nedbgr kommer i form av regn, viser at gjentaksintervallet for
en dggnnedbgr pa 53 — 63 mm i vurderingsomradet er pa 10 - 75 ar (Figur 5).

Sannsynligheten for at en nedbgrmengde som potensielt er i stand til & utlgse Igsmasseskred
forekommer, er ikke det samme som sannsynligheten for at skred faktisk utlgses. Utlgsning
av lgsmasseskred avhenger av mange flere forhold enn nedbgrintensitet, og blant alle de
forholdene er terrenget viktigst. Dette er vurdert og beskrevet i kapittelet om
lgsmasseskred.
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Figur 5: Beregnet dggnnedbgr for nedbgr som regn i perioden april til november. Data fra
www.eklima.no.

3.9 Hydrologiske forhold

Det er utfgrt en flomveisanalyse (Figur 6) som viser overflateavrenningen i omradet.
Analysen viser at vann fra hgyereliggende omrader i stor grad konsentreres i bekken sgr for
omradet. Noe vann skjaerer ut fra bekkenedskjaeringen og har da potensiale til 3 na det
vurderte omradet (oransje pil i Figur 6). En del av avrenningen som nar det vurderte omradet
kommer ogsa fra lokal avrenning (regn og sngsmelting) i dalsiden rundt Nestingshagan. Da
analysen ikke tar hensyn til stikkrenner og eventuelle kulverter vil den kunne gi et inntrykk
av at vannet drenerer pa veiene i stgrre grad enn i en reell situasjon, og heller viser
flomveier nar stikkrennekapasiteten overskrides ved sjeldne flomhendelser.
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Figur 6. Flomveisanalyse som viser overflateavrenningen i omradet. Oransje pil viser hvor
vann kan skjeere ut fra bekkenedskjeeringen.
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4 Vurdering av skredfare

Figur 7: Registreringskart for omradet som viser potensielle Iessneomrader. Det er ikke
registrert andre geomorfologiske elementer av betydning for skredfarevurderingen i
pavirkningsomradet.

Figur 7: Registreringskart for omrdadet som viser potensielle Igsneomrader. Det er ikke
registrert andre geomorfologiske elementer av betydning for skredfarevurderingen i
pdvirkningsomrddet.

4.1 Sngskred

Basert pa topografi og terrenghelning er det flere Igsnesomrader for sngskred i fjellsiden.
Den langsgaende skrenten mellom Buenget og Kaldholsatra (Figur 2) har en terrenghelning
brattere enn 25°, noe som tilsier at sngskred potensielt kan Igsne her (markert som de
gstligste Igsneomradene for sngskred i Figur 7). Terrenget ligger imidlertid under tregrensen.
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Skogen i denne skrenten er i hovedsak granskog som vurderes a tilfredsstille kravene til
kronedekning (>50 % for barskog) foreslatt i NVE sin oppsummeringsrapport for skog og
skredprosjektet (NVE, 2015). Selv uten skogen er det lite sannsynlig at sngskred herfra nar
ned til det vurderte omradet, basert pa de slake partiene ved Nestingshagan hvor vi antar at
et eventuelt skred vil miste det meste av sin energi.

Like ovenfor den vurderte tomta er det ogsa et par mindre partier brattere enn 25°, vist som
potensielle Ipsneomrader for sngskred i Figur 7. Disse partiene er imidlertid avbrutt av
slakere, naermest flate, partier som vil bidra til at et eventuelt skred mister mye av sin
energi. Det vurderes derfor ut fra topografiske forhold som lite sannsynlig at et sngskred fra
disse Igsneomradene kan na den vurderte tomta. | tillegg ligger Igsneomradene midt i en
delvis skogkledt fjellside uten stgrre tilfgrselsomrader for vindtransportert sng, noe som vil
minke sjansen for at det bygges opp storre, sammenhengende flak som ma til for at skred
skal Igsne, og dermed ytterligere reduserer sannsynligheten for skred mot tomten.

Det er ikke historikk for sngskred som har gatt ned i denne fjellsiden, der det antas a ha vaert
spredt bebyggelse i minst 100 ar.

Pa bakgrunn av topografiske forholdene og mangel pa historikk vurderes den arlige
sannsynligheten for sngskred a veere lavere enn 1/1000.

4.2 Lgsmasseskred

Det er fgrst og fremst det udyrka og ikke utbygde omradet mellom kote 420-490 (like
ovenfor det vurderte omradet) som er av relevans for potensielle jordskred mot de vurderte
tomtene. Dette omradet bestar av morenemateriale og har tre mindre partier
(hgydeforskjell ca. 15 meter) brattere enn 20°. Dreneringsanalysen viser at hovedparten av
vannet i dette omradet drenerer i bekken sgr for tomtene, og noe ogsa drenerer nord for
tomtene. Det er noe lokal avrenning ned mot det vurderte omradet, samt at vann fra bekken
ved sgrlige avgrensning kan drenere over bekkeleiet og mot det vurderte omradet (Figur 6).
Det er imidlertid grove Igsmasser som det skal mye til for 8 mobilisere, relativt sma
Igsneomrader og flatere partier i terrenget mellom potensielle Igsneomrader og tomta som
vil begrense et eventuelt utlgp.

Lengre opp er det tett skog, noe som i de fleste tilfeller gker stabiliteten til Issmassene.
Dessuten er det slake, neermest flate partier rundt Nestingshagan, hvor vi vurderer at
eventuelle jordskred av en st@rrelse som vurderes i denne rapporten, vil miste det meste av
sin energi eller stoppe.

Terrenganalyse utfgrt ved hjelp av skyggekart fra laserscanningsdata (Figur 7), som gjengir
terrengoverflaten uten vegetasjon og bygninger, viser ingen tydelige tegn pa skred (eks. sar
eller akkumulasjonsformer) verken i det vurderte omradet, eller i naerheten. Det er ikke
historikk for Iesmasseskred i fjellsiden sgr for Hafjell alpinsenter, men like nord for
alpinsenteret, ved Nerli, Igsnet det et Igsmasseskred pa et jorde pa fgrste halvdel av 1960-
tallet. Ut fra det som kan observeres fra flyfoto, skyggekart, samt Igsmassekartlegging fra
NGU, virker det som om Igsmassene ovenfor det vurderte omradet i denne rapporten er
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grovere enn lengre nord hvor Igsmasseskredet Igsnet. Skredet lengre nord gikk dessuten pa
et jorde som sannsynligvis er ryddet for grovere materiale, noe som kan gke skredfaren i og
med at det skal mindre til 3 mobilisere finere materiale.

For a supplere terrenganalyser har vi utfgrt en modellering av et potensielt Igsmasseskred
med den numeriske modellen RAMMS::Debrisflow (Bartelt, et al., 2017). Lasneomradene er
valgt ut fra terrenganalyse og definert ut fra helning og drenering (Figur 7 og Figur 8). Vi har
benyttet «block release» modalitet, med blokktykkelse pa 0,5 m, standard
friksjonsparametere, og medrivning av materialer i skredbanen. Dette er i trad med NVEs
FoU rapport om modellering av jordskred med RAMMS::Debrisflow (NVE, 2020b).
Resultatene fra modelleringen viser at jordskred som definert her, ikke vil kunne gjgre
skader pa det vurderte omradet (Figur 8).
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Figur 8: RAMMS jordskredmodellering. Lasneomrdde er vist med brunt polygon og definert ut
fra terrenghelning og dreneringsanalyse. Blatt polygon viser omfang av medrivning.

Pa bakgrunn av en helthetlig vurdering av de nevnte forholdene vurderes den arlige
sannsynligheten for Igsmasseskred som mindre enn 1/1000.

4.3 Sgrpeskred

Sgrpeskred kan oppsta under ulike terrengsettinger og hydrologiske forhold og utlgses etter
forskjellige mekanismer. | likhet med andre skred styrt av hgyt vanninnhold (eks. flomskred)
har sgrpeskred en tendens til  fglge forsenkede terrengpartier som bekkelgp og raviner.

@vre deler av fjellsiden har enkelte myromrader som teoretisk kan veere mulige
lgsneomrader for sgrpeskred, men omradet ligger under skoggrensen og er delvis utbygd,
noe som reduserer sannsynligheten for utlgsning av skred. Det er heller ingen tydelige
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skredbaner i form av forsenkede terrengpartier som bekkelgp og raviner ned mot det
vurderte omradet.

Det er ingen opplysninger om tidligere sgrpeskred i dette omradet eller nzerliggende
omrader. Dette tilsier at de lokale forholdene gjgr sgrpeskred i utgangspunktet lite
sannsynlig.

Pa bakgrunn av topografi, vegetasjon og klima vurderer vi at det er sveert lite sannsynlig at
sgrpeskred skal oppsta, og at den arlige sannsynligheten for er lavere enn 1/1000.

4.4 Skredifast fjell

Utfall av steinblokker krever skrenter med blottet fjell og helning over 40 - 45°. Det er ingen
st@rre bergskrenter i fjellsiden ovenfor den vurderte tomta. | de brattskrentene som finnes
mellom Buenget-Kaldholseaetra, er den vertikale hgydeforskjellen liten (10-20 m) og
avstanden til de vurderte tomtene stor (600 meter). Den arlige sannsynligheten for naturlige
steinsprang er derfor vurdert som vesentlig mindre enn 1/1000.

4.5 Faresoner for skred
Det er ikke faresoner med en arlig sannsynlighet for skred stgrre enn 1/100 (S1) og 1/1000
(52) i det vurderte omradet (Figur 9).
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Figur 9: Det er ikke faresoner for skred i det vurderte omrddet.
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5 Konklusjon

Det vurderte omradet er vurdert opp mot sikkerhetsklasse S1 og S2, og ligger utenfor
faresonen for skred med arlig sannsynlighet > 1/1000. Utvikling av eiendommene med tiltak i
sikkerhetsklasse S1 og S2 kan gjennomfgres uten sikringstiltak.
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Fra: Knut Ramstad[kra@langsethservices.no]
Sendt: 21.08.2025 13:47:30

Til: @yer Kommune Postmottak[postmottak@oyer.kommune.no]
Emne: Kommunedelplan - heringsuttalelse

You don't often get email from kra@langsethservices.no. Learn why this is important

Denne meldingen er fra en ekstern avsender
Advarsel: Denne e-posten er fra en ekstern avsender. lkke klikk pa lenker, skann QR-koder eller
apne vedlegg fra eksterne dersom dette ikke er avtalt pa forhand.

@yer Kommune v/ Wenche Hagestuen Dale

Vi viser til forslag til kommunedelplan for @yer Sgr som ble lagt ut til 2. gangs haring
27.06.25 med hgringsfrist 08.09.25. Hafjell Fjellandsby Velforening har fglgende
merknader:

» Generelt bemerkes at planen er for detaljert og omfattende og vil fungere darlig som
overordnet styringsverktgay.

¢ Det er et problem at kommunedelplanen, slik den er formulert, vil overstyre
gjeldende reguleringsplaner, herunder Hafjell Fjellandsby. Det presiseres at
kjgpekontraktene for Hafjell Fjellandsby henviser til gjeldende reguleringsplan. Det vil
bli en uholdbar situasjon med en kommunedelplan som setter til side viktige punkter
i gjeldende reguleringsplan, og som vil kunne fare til problemer for nybygging og
tilbygg f. eks. pa bratte tomter og i forhold til flomhandtering. Her bar planen endres
slik at reguleringsplaner som skal gjelde videre, herunder Hafjell Fjellandsby, bar
presiseres.

* Det er viktig at det avsettes i planen tilstrekkelige omrader til skiformal, bade
langrenn og alpint, slik at det kan sikres hensiktsmessig utvidelse av lgyper/anlegg og
tilpasning av eksisterende ved behov.

Vi vil be om at vare merknader hensyntas i den videre behandling.

Med vennlig hilsen
Hafjell Fjellandsby Velforening

Knut A. Ramstad
Forretningsfarer

Postadresse: Postboks 2024 Ryen, 0615 Oslo
Mobil: +47 907 22 895
Epost: kra@langsethservices.no
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@YER KOMMUNE
Kongsvegen 325
2636 GYER

Var dato: 01.09.2025 Saksbehandler: Sigrid Johanne
Var ref.: 200706299-40 Oppgis ved henvendelse Langsjevold/ 22959701/sjl@nve.no
Deres ref.: 2024/2532-12

NVE trekker og fremmer ny innsigelse til kommunedelplan - Gyer
Sor - Planid 201502 - @yer kommune

Vi viser til oversendelse av 27.6.2025. Saken gjelder 2. gangs behandling av forslag til
kommuneplanens arealdel 2023-2040. Vi har ikke mottatt noen anmodning om a trekke
innsigelsen, men i saksframlegget til kommunestyrebehandlingen av 2.gangs offentlig
ettersyn av planen, er det redegjort for NVEs innsigelse og hvordan planen er endret for a
ivareta den.

NVE trekker innsigelsen til kommunedelplan for @yer sor for temaene skred, flom og
overvann.

Vi fremmer innsigelse til at planen apner for spredt bebyggelse i LNFR-omrader som
er omfattet av aktsomhetssoner for naturfare, fordi det ikke foreligger tilstrekkelig
dokumentasjon av sikker byggegrunn.

Om innsigelsen til 1.gangs offentlig ettersyn
NVE fremmet innsigelse til kommunedelplanen i brev datert 20.01.2023. Grunnlaget for

innsigelsen var at skred- og flomfare ikke var tilstrekkelig ivaretatt og innarbeidet i
plandokumentene.

Skredfare

NVE fremmet innsigelse til planforslaget, fordi det var uklart hvordan hensynet til
skredfare er ivaretatt i plankartet med tilherende bestemmelser. Vi anbefalte a skille
hensynssoner basert pa faresone- og aktsomhetsomrader ved a bruke benevning H310_1,
H310_2 osv.

Flomfare og overvannshandtering
NVE fremmet innsigelse til planforslaget, fordi det ikke ivaretok sikkerheten mot flom godt

nok. Vi tok utgangspunkt i at utfordringene knyttet til flom og overvann matte lgses pa
overordnet niva og ikke skyves over pa framtidige utbyggere i enkeltomrader/den enkelte
reguleringsplan, slik planen la opp til ved 1.gangs offentlig ettersyn.

E-post: nve@nve.no, Postboks 5091, Majorstuen, 0301 OSLO, Telefon: 22 95 95 95, Internett: www.nve.no
Org.nr.: NO 970 205 039 MVA Bankkonto: 7694 05 08971
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For 3 lase innsigelsen matte fare for flom og overvannsskade utredes og innarbeides i
planer for handtering av overvann og flom for det enkelte nedberfelt. Resultatene fra
utredningene matte innarbeides i plankart og bestemmelser. Vi mente at utredningene
matte inneholde bl.a. beregning av vannmengder, omrader for fordrgying, omrader hvor
det er ngdvendig 4 gjore tiltak (f.eks. flomvoller, murer, utvidelser av bekkelap, utskifting
av kulverter mv.) og vise trygge flomveger fram til sikker resipient. Vi poengterte at
utredningene matte utferes av foretak med tilstrekkelig kompetanse innen de aktuelle
fagomrddene.

Vurdering

Skred

| ROS-analysen er det beskrevet at grunnlaget for sonene er en skredkartlegging utfert av
SWECO i 2018. Faresone H310 angir derfor reelle faresoner for ras, skred, steinsprang, samt
flom- og jordskred. Det er foreslatt en bestemmelse som sier at all virksomhet i omrader
utsatt for flomskred, steinsprang og sngskred, skal dokumentere tilstrekkelig sikkerhet i
trdd med gjeldende sikkerhetskrav i byggteknisk forskrift far byggingen kan starte.
Bestemmelsen sier i tillegg at dersom det er behov for sikringstiltak og/eller
risikoreduserende tiltak i beredskapsmessig sammenheng, skal dette vaere etablert for
byggingen kan igangsettes.

Kommunedelplanen viser omrader der reell skredfare er kartlagt. Vi vurderer derfor at
innsigelsen til punktet om skred kan trekkes.

Flom og overvann

NVE og @yer kommune har hatt flere mater og dialog om innsigelsen. Vi mener kommunen
har gjort et godt arbeid med & fa pa plass kunnskap om vassdragenes sarbarhet for flom-
og erosjonsskader, giennom kartlegging av de sterre vassdragene i planomradet @yer Ser.
Til sammen er 17 vassdrag befart og vurdert.

Notatet om overvannshandtering (Norconsult, datert 13.01.2022) gir kun overordnede
strategier. Det er ikke endret fra 1.gang offentlig ettersyn. Vi vurderer likevel at notatet
sammen med utredningene og forslag til tiltak for a ivareta flom i vassdragene, ivaretar
hensynet til overvann innen planomradet.

Plankartet og tematisk kartutsnitt flom, viser hensynssoner for flom og
overvann/potensielle flomveger. Grunnlaget for disse er potensiell flomfare
(aktsomhetssoner). Det er foreslatt bestemmelser til hensynssone for flom som bl.a. sier at
all virksomhet i omrader utsatt for flom, skal dokumentere tilstrekkelig sikkerhet i trad
med gjeldende sikkerhetskrav i byggteknisk forskrift (TEK) fer bygging kan starte.

For & kunne gi rad om hvordan potensiell flomfare kan ivaretas, er det giennomfart

vannlinjeberegninger, sarbarhetsanalyser og tiltaksvurderinger for a kartlegge flomfare og
aktuelle tiltak ved sarbare punkt i atte vassdrag som drenerer til Mosda. Dette framgar av
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notat «Vannlinjeberegninger, sarbarhetsanalyser og tiltaksvurdering for vassdrag i @yer
Ser» (Norconsult, datert 20.03.2025). Pa bakgrunn av denne rapporten, er det definert
bestemmelsesomrader innenfor planomradet som skal serge for at ngdvendige
overvanns- og flomsikringstiltak blir utfert for videre utbygging tillates.

Inndelingen av bestemmelsesomrader er gjort med bakgrunn i omrader som kan rammes
av flom fra en gitt samling av sdrbare punkter i nedbgrfeltene til vassdragene. Det er sarlig
lagt vekt pa omrader med eksisterende bebyggelse der skadepotensialet er hgyt.
Bestemmelsesomradene er vist i plankartet, #100-#899, og folger i tillegg som eget
temakart (Tematisk kart faresone - flom, datert 28.3.2025).

Kommunen har foreslatt generelle krav til alle bestemmelsesomradene (#100-#899) i pkt.
8.1.1, som skal legges til grunn for utarbeidelse av overvannsplan i forbindelse med
regulering. Bestemmelsen sikrer ogsa at det skal gjores en mer detaljert flomfarevurdering
som grunnlag for prosjektering av tiltak. Videre er det gitt konkrete bestemmelser for seks
av de kartlagte bekkene (delnedberfeltene), som sikrer at foreslatte flomsikringstiltak
gjennomfares for det tillates tiltak som kan klassifiseres med sikkerhetsklasse F2 eller F3
iht. TEK17 §7-2.

Pa bakgrunn av dette vurderer vi at fare for flom og overvann er tilstrekkelig dokumentert
og innarbeidet i bestemmelser og kart, og vi kan trekke innsigelsen til punktet om flom
og overvann.

Innsigelse til manglende ivaretakelse av naturfare for spredt bebyggelse i LNFR-
omrader

Etter 1.gangs offentlig ettersyn har kommunen gjennomfart en konsekvensvurdering av
eksisterende bolig- (LSB) og fritidsbebyggelse (LSF) i omrdder for spredt bebyggelse i
landbruks-, natur-, friluftsomrader (LNFR). Til 2.gang offentlig ettersyn er alle eiendommer
som er konsekvensutredet for LSB og LSF, innarbeidet i plankartet og iht. tilherende
bestemmelser skal tiltak tilpasses aktsomhetssone for flom.

Slik vi forstar bestemmelsene til spredt bebyggelse i LNFR-omrader sammen med
bestemmelsene til hensynssone flom, dpner kommunedelplanen for at utredning av
naturfare kan utsettes til byggesak. Kommunedelplanen er derved i strid med rundskriv
H5/18 Samfunnssikkerhet i planlegging og byggesaksbehandling, punkt 2.11. Denne sier at
hvis overordnet plan gir hjemmel for direkte realisering uten krav om reguleringsplan, ma
kartleggingen og oppfalgingen av risiko- og sarbarhetsforhold tilsvare
reguleringsplannivaet. Videre star det at ved siste planniva er det ikke mulig a skyve
naermere avklaring av reell fare til byggesaken.

NVE fremmer innsigelse til kommunedelplan for @yer ser, fordi planen dpner for direkte

utbygging i omrader for spredt bebyggelse uten at flomfare er utredet pa siste planniva.

Konklusjon
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https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/samfunnssikkerhet-i-planlegging-og-byggesaksbehandling/id2616041/?ch=1

Vi vurderer at vi ikke lenger har grunnlag for innsigelse til planen for temaene skred, flom
og overvann. Under forutsetning av at planen blir vedtatt i samsvar med det vurderte
materialet, trekker NVE innsigelsen til kommunedelplanen for @yer sor for disse
innsigelsespunktene.

NVE fremmer innsigelse til kommunedelplan for @yer sor, fordi det ikke foreligger
tilstrekkelig dokumentasjon av sikker byggegrunn for arealer avsatt til spredt
bolighbebyggelse og spredt fritidsbebyggelse i LNFR-omrader. Innsigelsen er forankret i
plan- og bygningsloven § 28-1, byggteknisk forskrift § 7-2 og 2/2017 «Nasjonale og

vesentlige regionale interesser innen NVEs saksomrader i arealplanlegging», samt KDDs
rundskriv H-5/18 Samfunnssikkerhet i planlegging og byggesaksbehandling.

Innsigelsen kan lgses pa tre ulike mater, enten ved at:

- omrader som apner for direkte utbygging med hjemmel i kommunedelplanen avklares
for reell fare og at tilstrekkelig sikkerhet mot eventuell fare ivaretas i planen, eller

- det settes vilkar om at tiltak ikke ma ligge innenfor fare eller aktsomhetsomrader for
flom eller

- det tas inn plankrav ogsa for LNF-spredt bolig- og fritidsbebyggelse

Vi ser at konsekvensvurderingen av spredt bebyggelse er giennomfart pa grunnlag av et
sett kriterier, bl.a. hensyn til naturfare og avstand til vassdrag. Dette betyr at kommunen
har oppdatert kunnskap om hvilke enkelteiendommer som er bergrt av var innsigelse.
Vart faglige rdd er at kommunen bruker denne kunnskapen for a lgse innsigelsen.

Meld inn fareutredninger

Naturfareutredninger som er bestilt etter 01.01.2025 skal meldes inn til NVE i henhold til
pbl & 2-4 og Forskrift om pliktig innmelding av grunnundersgkelser og
naturfareutredninger. Vi gnsker ogsa a fa inn naturfareutredninger bestilt fer denne
datoen. Geotekniske grunnundersgkelser skal leveres inn til NGU via NADAG. Informasjon
finnes her: Meld inn naturfareutredninger - NVE.

Prosessen videre
Nar det blir fremmet innsigelse til planen betyr det at dere ikke kan egengodkjenne planen
med rettsvirkning for innsigelsen er lgst.

NVE har erfaring med at det er nyttig med dialog mellom oss og kommunen i arbeidet med
a lese innsigelsene. Vi oppfordrer dere derfor til 4 ta kontakt. Det samme ma dere gjore
dersom dere har sparsmal til innsigelsene, eller til andre faglige rad i dette brevet.

Dersom dere velger a etterkomme vare innsigelsespunkt ma dere endre planen slik som
beskrevet ovenfor. Nar dere har endret planframlegget, eventuelt pa grunnlag av nye
utredninger, sendes bade plandokument og utredninger til oss. Dette materialet kan dere
sende oss som vedlegg til et brev der dere ber oss om & trekke innsigelsen pa grunnlag av
endringer i planen/nye utredninger. Det er viktig at dere i oversendelsesbrevet beskriver
hvilke endringer som er gjort i plandokumentene, og pa hvilket grunnlag endringene er
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gjort.

Dersom dere ikke vil etterkomme var innsigelse kan dere be om mekling hos
Statsforvalteren, jf. pbl & 5-6.

Vi minner om at Statsforvalteren har fatt myndighet til 3 samordne statlige innsigelser, og
pa visse vilkar avskjaere disse.

Med hilsen
@yvind Leirset Sigrid Johanne Langsjevold
Seksjonssjef Seniorradgiver

Dokumentet blir sendt uten underskrift. Det er godkjent etter interne rutiner.

Mottakere:
OYER KOMMUNE
STATSFORVALTEREN | INNLANDET

Kopimottakere:
STATSFORVALTEREN I INNLANDET - Statsforvalteren i Innlandet Innsigelser
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Fra: Eistein Hegge[Eistein.Hegge@circlekeurope.com]

Sendt: 01.09.2025 21:29:25

Til: @yer Kommune Postmottak[postmottak@oyer.kommune.no]

Kopi: Rune Hagen[runehagen1972@gmail.com]

Emne: Kommunedelplan OQyer sor Merknad til byggegrense i Qyer sentrum

Denne meldingen er fra en ekstern avsender
Advarsel: Denne e-posten er fra en ekstern avsender. Ikke klikk pa lenker, skann QR-koder eller
apne vedlegg fra eksterne dersom dette ikke er avtalt pa forhand.

Merknad til byggegrense i @yer sentrum.

Viser til gjeldende byggegrenser fra vare eiendommer, Strgmshuguvegen 3,7 og 8, mot E6
i @yer sentrum. Byggegrensen gar rett gjennom vart bygg. Dette gjgr att vi har begrensa
mulighet til utvikling. Skal vi klare & overleve i dagens marked ma vi hele tiden se pa
muligheter og vi ma utvikle oss, noe denne byggegrensen setter en stopper for.

Vi ser det ogsa som problematisk att det opereres med 2 forskjellige byggegrenser pa hver
side av krysset. Na kommer McDonalds pa andre siden, som er en stor konkurrent for
Circle K, og da ma vi pa andre siden ha like vilkar skal vi ha sjans til & konkurrere mot de.
Ifplge kommuneplanen skal den gi langsiktige rammer for arealdisponering, og vi mener
att for @yer sentrum er det avgjgrende at tilstrekkelig areal sikres til fremtidig utvikling. Vi
trenger en forutsigbarhet for planlegging og videre drift av vare selskaper og da er det
avgjgrende att det fastsettes en helhetlig byggegrense mot E6 langs hele vestsiden av
veitraseen.

Eistein Raabe Hegge — Circle K E6 @yer
Rune Hagen — Hafjell Bilservice AS

CONFIDENTIALITY NOTE: This e-mail message, including any attachment(s),
contains information that may be confidential, protected by the attorney-client or
other legal privileges, and/or proprietary non-public information. If you are not an
intended recipient of this message or an authorized assistant to an intended
recipient, please notify the sender by replying to this message so that we can
correct our records to avoid the mistake in the future and then delete it from your
system. Use, dissemination, distribution, or reproduction of this message and/or
any of its attachments (if any) by unintended recipients is not authorized and may
be unlawful. Your cooperation with this request is appreciated.
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Planarbeid: Kommunedelplan @yer Sgr — 2 gangs hgring sak 76/25
Hgringsuttalelse fra Mosetertoppen Velforening

Mosetertoppen Velforening er velforeningen for alle hytter og leilighet pa Mosetertoppen.
Mosetertoppen velforening er en ikke politisk forening med pliktig medlemskap for hytteeierne pa
Mosetertoppen, og det er styrets oppfatning at foreningen i utgangspunktet ikke skal fremme
standpunkter som kan splitte medlemmene i foreningen, all den tid et medlem ikke kan velge a
melde seg ut. Blant medlemmene er ogsa utbygger av Mosetertoppen @vre og/eller representanter i
naer tilknytning til disse, som en betydelig eier av leiligheter og tomtearealer pd Mosetertoppen,
inkludert Mosetertoppen Skistadion med sine kommersielle arealer

Med bakgrunn i dette har foreningen derfor valg a ikke uttale seg i forhold til videre utbygging av
Mosetertoppen, fortetning eller tilsvarende for andre omrader i @yerfjellet, siden vi vet det er delte
meningen om dette blant foreningens medlemmer. Vi ber derimot kommunen hensynta det
innspillene som enten enkeltmedlemmer eller gruppering av medlemmer pa Mosetertoppen vil
komme med i tilknytning til Kommunedelplanen for @yer Sgr

Tidligere arsmgte i Mosetertoppen Velforening har imidlertid kommet med fglgende vedtak i
tilknytning til Kommunedelplanen for @yer Sgr, som det er naturlig at hensyntas ogsa i forbindelse
med en evt regulering og utbygging av Mosetertoppen @vre:

Arsmgte i Mosetertoppen Velforening mener det er viktig at @yer kommune i kommunedelplanen
for @yer Ser sikrer mulighet for ngdvendig utbygging av arealer knyttet til friluftsliv, inkludert ski-,
sykkel- og turaktiviteter i omradet. For a sikre dette er det viktig at kommunen regulerer arealer for
videre utvikling av friluftstilbudet. Dette gjelder bade utbygging av skilgyper for langrenn og alpint,
muligheter for Hafjell Alpinsenter til a videreutvikle tilbudet sitt til bade ski og sykkel. Det er derfor
viktig at reguleringen av arealer knyttet til skisenteret tillater en slik videre utvikling.

Det er ulike meninger i foreningen i forhold til om kommunedelplanen bgr inneholde flere hytter i
@yer Sgr, og vi som forening har derfor ikke tatt noe standpunkt i forhold til det. Det er imidlertid
viktig at kommunene gjennom kommunedelplanen sgrger for at det bygges ut ngdvendig kapasitet
bade i Hafjell Alpinsenter, Mosetertoppen Skistadion og til gvrige langrennslgyper i @yerfjellet i trad
med godkjennelse av den nye kommunedelplanen og fremtidige reguleringsplaner (bade
eksisterende omrader som er regulert og evt nye). Kapasiteten bade i Igypenettet og alpinsenteret er
i dag pa et bristepunkt, og det er derfor viktig at slike tiltak blir giennomfgrt som en forutsetning for
videre utbygging, og hvor utbygger evt kan bidra til dette ved stgtte til alpinsenteret eller @yer
Turskilgyper for a sikre en slik kapasitetsutvidelse (begge deler er blitt gjort i forbindelse med
utbygging av Mosetertoppen og bgr ogsa veere et krav til andre)

Hilsen
Styret, Mosetertoppen Vel
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BANE NOR

OYER KOMMUNE Dato: 03.09.2025

Postboks 4 Saksref: 202214290-4

2637 JYER Deres ref.: 2024/2532-12
Side: 1/1

Var saksbehandler: Gudrun Cathrine Laake
Telefon:

Mobil: +4791655127

E-post: Gudrun.Cathrine.Laake@banenor.no

@yer kommune - PLANID 201502 - Kommunedelplan - @yer Sgr - 2. gangs hgring og
offentlig ettersyn - Bane NORs uttalelse

Vi viser til brev datert 27.06.2025.

Bane NOR som jernbanemyndighet har falgende merknader
Dovrebanen er en nasjonalt viktig jernbanestrekning, bade for persontrafikk og godstrafikk. Bane
NOR har ingen planlagte prosjekter i planomradet.

Vi oppfatter at formalet samferdsel er brukt for & bandlegge arealer til en mulig framtidig stasjon for
tog, uten at det er gitt bestemmelser som utdyper dette. Vi viser til var uttalelse ved 1. gangs
offentlige ettersyn, etablering eller reetablering av stasjoner bgr drgftes med Jernbanedirektoratet.

Vi gjer oppmerksom pa at det ma sgkes om tillatelse etter jernbaneloven § 10 for tiltak naermere
spormidt enn 30 meter.

Dersom det er spgrsmal vennligst ta kontakt med var saksbehandler.

Med vennlig hilsen

Asne Fyhri Gudrun C Laake
assisterende sjef Planforvaltning planforvalter
Drift og vedlikehold

Dokumentet er godkjent elektronisk og sendes uten signatur

Bane NOR SF postmottak@banenor.no Bankgiro: 8101.46.68128
Postboks 4350, NO-2308 Hamar banenor.no IBAN-nr.: NO5581014668128
%eﬁtralbord: 05280 Org.nr.: NO 917 082 308 MVA BIC: DABANO22
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Plan ID 201502 Kommuneplan — @yer Sgr — 2.gangs hgring og

offentlig ettersyn(pulje3) - tilsvar

Firmanavn

Til: @yer kommune

Fra: Kari E Bjgrkelund pa vegne av hytteeiere i Storslavegen

Kopi: Postmottak @yer Kommune

Dato: 04.09.25

SV: Tilsvar pd Kommuneplan — @yer Sgr — 2.anags hgring og offentlig ettersyn (pulje3)

Tilsvar Hytteeiere i Storsldvegen i @yer har gatt sammen om et tilsvar til kommunedelplan — @yer Sgr som

ble tilgjengeliggjort pa email 30.06.25.

Vi har forstaelse for at ytterligere utbygging i Hafjell er gnskelig, men vi gnsker & gi tilsvar til
utbyggingen pa felt FB116, som igjen vil fgre til at Backyard Igypa og heisen blir forkortet.

Mosetertoppen velforening har uttalt at de gnsker fokus pa a sikre kapasitet i slaldmbakkene, og
at dette ma fplges opp av kommunen i trdd med videre utvikling. | forslaget til kommunedelplan
kan vi ikke se at dette blir ivaretatt med forkortelsen av Igype og heis i Backyarden.

For beboere i Storslavegen vil dette ogsa bety:

- Bortfall av mulighet til direkte ski in til Backyard heisen

- Ved utbygging far da heller ikke beboere i Storslavegen mulighet til a ga til enden av
veien for 3 komme inn i anlegget. Dette betyr at beboere ma ga 1 hakk opp til gvre del
av Storlavegen. Vi gnsker a hgre hvordan kommunen vil sikre lett tilgang til anlegget for
de som bor i Storlavegen.

Hvis heis og Igype blir forkortet og utbygging gjennomfgrt, sa gnsker vi at utbygger ser pa
kompenserende tiltak for beboere i Storslavegen:
- Backyardheisen er allerede en belastet heis, og med enda flere boenheter vil det bli enda
flere brukere. Da har vi et krav om at kapasiteten ma gkes, enten i form av 2 heiser, eller
i det minste T-kroker, slik at 2 og 2 kan kjgre sammen, evt. andre gode Igsninger.
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Fra: Stein Plukkerud[stein@mosetertoppen.no]

Sendt: 04.09.2025 09:42:04

Til: @yer Kommune Postmottak[postmottak@oyer.kommune.no]
Emne: Merknader til horing KDP Qyer sor:

Denne meldingen er fra en ekstern avsender
Advarsel: Denne e-posten er fra en ekstern avsender. Ikke klikk pa lenker, skann QR-koder eller
apne vedlegg fra eksterne dersom dette ikke er avtalt pa forhand.

NorgesSki AS er utbygger av Hafjell Fjellandsby og jobber med
gjennomfaring av regulering for utbygging av disse omradene. Vi har
folgende merknader til haringen:

Forslaget til ny KDP for gyer sgr er svaert detaljert og fremstar ikke som en
overordne plan, den ma forenkles legges pa ett mere generelt overordnet
niva.

Det ma tas inn bestemmelsesomrader hvor det angis gjeldende
reguleringsplaner som fortsatt skal ha gyldighet fremfor ny Kommundelplan.

| forhold til flom og overvann ma henvisninger til bestemte Igsninger fiernes
og erstattes med krav knyttet til reguleringsplan. P& dette omradet er det
rask utvikling i forhold til bade krav og lgsninger, dette medfarer behov for
en mere dynamisk prosess, dette vises med all tydelighet ved at
dokumenter og Igsninger som er tatt inn som krav i KDP allerede er for
gamle i forhold til krav/regelverk og feil i forhold til allerede gjennomfarte
tiltak i omradet.

Slik utviklingen har veert siste 15 ar har behovet for neeringsformal i Hafjell

fiellandsby falt bort, vi ber derfor om at alle arealer endres til rent
fritidsboligformal innenfor reguleringsplan for Hafjell Fjellandsby.

Med vennlig hilsen
NorgesSki AS

Stein Plukkerud

Sendt fra min iPhone



Veiledning til planbestemmelsene for kommunedelplan for @dyer sgr

Kommunedelplanen gjelder for de omrader som framgér av tilhgrende plankart, datert 28.03.2025.
Planen gir bade overordna og detaljerte faringer for nye reguleringsplaner og tiltak innenfor planomradet.
Der kommunedelplanen eksplisitt angir ny fagring for arealbruk, vil de delene av eldre reguleringsplan og
bebyggelsesplan som er i motstrid med kommunedelplanen tilsidesettes. Arealformal i
kommunedelplanen er ikke i motstrid til mer detaljert underformal til samme arealkategori i
reguleringsplaner. Dette vil si at tidligere vedtatte reguleringsplaner og bebyggelsesplaner detaljerer og
utfyller arealforméalene i kommunedelplanen. Til kommunedelplanen fglger det ogsa tematiske kart som
viser noen tema som er skilt ut fra plankartet.

Kommunedelplanens bestemmelser og retningslinjer (dette dokumentet) er inndelt slik:
Kapittel 1: Generelle bestemmelser og retningslinjer. Disse gjelder uavhengig av arealformal.
Kapittel 2-6: Bestemmelser og retningslinjer knyttet til arealformalene i plankartet.

Kapittel 7: Bestemmelser og retningslinjer til hensynssoner. Disse er knyttet til hensynssonene i
plankartet og viser spesielle hensyn som skal ivaretas ved regulering eller for tiltak.

Kapittel 8: Bestemmelser og retningslinjer knyttet til bestemte arealer (bestemmelsesomrader) i
plankartet.

Planbestemmelsene hgrer sammen med plankartet som er rettslig bindende for all arealbruk innenfor
planomrédet til kommunedelplan for @yer sgr. Bestemmelsene er juridisk bindende, og retningslinjene
utdyper bestemmelsene gjennom a veilede og informere. Planbestemmelsene er bygd opp slik at de
juridisk bindende bestemmelsene star i rammer med retningslinjene under i kursiv. For enkelte
planbestemmelser er det innledningsvis beskrivende informasjon som utdyper bl.a. hensikten og
bakgrunnen for planbestemmelsen.
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BESTEMMELSER OG RETNINGSLINJER

1 GENERELLE BESTEMMELSER OG RETNINGSLINJER (PBL §11-9)

1.1 Rettsvirkning (PBL §11-6)

A. Der det ikke foreligger reguleringsplan eller er stilt krav om reguleringsplan, jf. pkt. 1.2, skal
kommunedelplanen gjelde.

1.2 Plankrav (PBL §11-9,nr.1)

A. Tomréder avsatt til framtidig bebyggelse og anlegg, kreves reguleringsplan for tiltak etter
plan og bygningslovens §20-1 bokstav a, d, g, k,1 og m.
Plankravet gjelder ogsa for veger og G/S-veger som er angitt som samferdselslinje.
B. For stgrre bygge- og anleggstiltak, samt andre tiltak som kan fa vesentlige virkninger for
miljg og samfunn er det krav til reguleringsplan, jf. PBL § 12-1, 3. ledd.
C. Tiltak etter PBL § 20-4 bokstav a, b og e og § 20-5, kan unntas fra plankravet, dersom dette
er i samsvar med kommunedelplanen.
D. Omrader avsatt til framtidig arealformal/samferdselslinje som er unntatt fra plankravet:
i.  Omrade B103.
ii. Omrade B105, dersom det utvikles med inntil to boligtomter.
iil. Omradene P101 og LNFR102.

iv. Fjellstien gangtrase dersom den etableres med bredde inntil 2 meter.
V. Fjellstien sykkeltrase dersom den etableres med bredde inntil 3 meter.
Retningslinjer:

a) Alle offentlige og stgrre private tiltak skal avklares i forhold til kulturminner, jf. kml. § 9 farste
ledd. Slike tiltak som ikke er avklart giennom reguleringsplaner, eksempelvis store
driftsbygninger i landbruket, landbruksveger, VA-anlegg og e-verkstiltak i LNFR-omrdder skal
forelegges kulturminnemyndighetene enten som byggesaker, dispensasjonssaker eller i
forbindelse med konsesjonsbehandling.

1.3 Forholdet il jordloven

A. Jordlovens §§ 9 og 12 gjelder for nye og eksisterende utbyggingsomrader inntil det
foreligger godkjent reguleringsplan, jf. jordloven § 2 annet ledd.

1.4 Utbyggingsavtaler (PBL § 11-9, nr. 2)

A. For omrader avsatt til bebyggelse og anlegg, jf. kap. 2, ma det paregnes at inngdelse av
utbyggingsavtale vil veere en forutsetning for utbygging.

B. Utbyggingsavtale skal sikre opprusting, etablering og drift/vedlikehold av ngdvendig teknisk
og grgnn infrastruktur, boligpolitiske tiltak, samt andre tiltak som er ngdvendig for at
omrader vil fungere hensiktsmessig, skal vurderes.

C. Behov for utbyggingsavtale skal avklares ved oppstart av planarbeidet.

Retningslinjer:

a) Gjennom reguleringsplaner kan det i bygge- og anleggsomrddene, vist pd kommunedelplanens
arealplankart, settes rekkefplgekrav som kan lgses ved inngdelse av utbyggingsavtale. Dersom
kommunestyret dpner for regulering som ikke er i trdd med kommunedelplanens arealplankart,
kan det likesd settes slike rekkefalgekrav.
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§ 1-5. Virkninger av planer

Virkningen av vedtatt plan etter denne lov for videre planlegging, forvaltning og vedtak om virksombhet, utbygging og
vern framgdr av bestemmelsene for de enkelte plantypene, jf. §§ 6-3, 8-2, 8-5, 11-3, 11-6 og 12-4, med den begrensning som
fremgér av § 21-7 femte ledd.

Ny plan eller statlig eller regional planbestemmelse gér ved eventuell motstrid foran eldre plan eller planbestemmelse
for samme areal med mindre annet er fastsatt i den nye planen eller statlig eller regional planbestemmelse.

0 Endret ved lov 28 apr 2017 nr. 20 (ikr. 1 juli 2017 iflg. res. 28 apr 2017 nr. 501).
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§ 6-3. Statlige planbestemmelser

Nér det er nadvendig for & ivareta nasjonale eller regionale interesser, kan Kongen etter samrdd med de bergrte kommuner
og regionale planmyndigheter for et tidsrom av inntil ti ar nedlegge forbud mot at det innenfor nseermere avgrensede geografiske
omrader, eller i hele landet, blir iverksatt serskilt angitte bygge- eller anleggstiltak uten samtykke av departementet, eller
bestemme at slike tiltak uten slikt samtykke bare kan iverksettes i samsvar med bindende arealdel av kommuneplan eller
reguleringsplan etter denne lov. Kongen kan forlenge forbudet med fem &r av gangen.

For vedtak fattes, skal forslag til bestemmelse sendes pé hering og legges ut til offentlig ettersyn i de bererte kommuner
med seks ukers frist for uttalelse, og gjares tilgjengelig gjennom minst én avis som er alminnelig lest pa stedet, og pé internett.

Statlige planbestemmelser skal etter vedtak kunngjeres i Norsk Lovtidend og gjeres kjent for alle berorte offentlige organer,
interesserte organisasjoner og institusjoner, og allmennheten.
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§ 8-2. Virkning av regional plan

Regional plan skal legges til grunn for regionale organers virksomhet og for kommunal og statlig planlegging og
virksombhet i regionen.
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§ 8-5. Regional planbestemmelse

Regional planmyndighet kan fastsette regional planbestemmelse knyttet til retningslinjer for arealbruk i en regional plan
som skal ivareta nasjonale eller regionale hensyn og interesser. Bestemmelsen kan fastsette at det for et tidsrom av inntil ti ar
nedlegges forbud mot at det blir iverksatt seerskilt angitte bygge- eller anleggstiltak uten samtykke innenfor neermere avgrensede
geografiske omrader, eller bestemme at slike tiltak uten slikt samtykke bare kan iverksettes i samsvar med godkjent arealplan
etter denne lov.

Forslag om regional planbestemmelse skal utarbeides og behandles i samsvar med reglene i §§ 8-3 og 8-4, og kan fremmes
i forbindelse med utarbeiding av en regional plan.

Regional planmyndighet kan, etter samradd med statsforvalteren og bererte kommuner, forlenge forbudet med fem &r av
gangen.

Samtykke til & iverksette tiltak som omfattes av regional planbestemmelse kan gis av regional planmyndighet etter samrad
med statsforvalteren og bererte kommuner.

Regional planbestemmelse skal kunngjeres i Norsk Lovtidend og gjeres tilgjengelig pa internett. Et eksemplar av
planbestemmelsen skal sendes til departementet, statsforvalteren og bererte kommuner og statlige myndigheter.

0 Endret ved lover 7 mai 2021 nr. 34 (ikr. 1 juni 2021 iflg. res. 7 mai 2021 nr. 1416), 21 juni 2024 nr. 52.
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§ 11-3. Virkningen av kommuneplanens samfunnsdel

Kommuneplanens samfunnsdel skal legges til grunn for kommunens egen virksomhet og for statens og regionale
myndigheters virksomhet i kommunen.

Kommuneplanens handlingsdel gir grunnlag for kommunens prioritering av ressurser, planleggings- og
samarbeidsoppgaver og konkretiserer tiltakene innenfor kommunens gkonomiske rammer.
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§ 11-6. Rettsvirkning av kommuneplanens arealdel

Kommuneplanens arealdel fastsetter framtidig arealbruk for omradet og er ved kommunestyrets vedtak bindende for nye
tiltak eller utvidelse av eksisterende tiltak som nevnt i § 1-6. Planen gjelder fra kommunestyrets vedtak, dersom ikke saken skal
avgjores av departementet etter § 11-16.

Tiltak etter § 1-6 ma ikke vere i strid med planens arealformal og generelle bestemmelser, samt bestemmelser knyttet til
arealformal og hensynssoner.

Der det ikke gjelder eller er stilt krav om reguleringsplan, jf. § 12-1 andre ledd, skal kommuneplanens arealdel folges ved
avgjorelse av sgknad om tillatelse eller ved forestaelsen av tiltak etter reglene i §§ 20-2 til 20-5.

0 Endret ved lov 20 juni 2014 nr. 52 (ikr. 1 juli 2015 iflg. res. 6 feb 2015 nr. 91).
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§ 12-4. Rettsvirkning av reguleringsplan

En reguleringsplan fastsetter framtidig arealbruk for omrédet og er ved kommunestyrets vedtak bindende for nye tiltak eller
utvidelse av eksisterende tiltak som nevnt i § 1-6. Planen gjelder fra kommunestyrets vedtak, dersom ikke saken skal avgjores av
departementet etter § 12-13.

Tiltak etter § 1-6 forste ledd, herunder bruksendring etter § 31-2, jf. ogsé § 1-6 andre ledd, mé ikke vere i strid med planens
arealformal og bestemmelser.

Reguleringsplan skal folges ved avgjarelse av sgknad om tillatelse eller ved forestaelsen av tiltak som nevnt i § 20-1 forste
ledd bokstav a til m, jf. §§ 20-2 til 20-5.

Reguleringsplan er grunnlag for ekspropriasjon etter reglene i kapittel 16.

Er bygge- og anleggstiltak som hjemles i plan fremmet med bakgrunn i privat reguleringsforslag etter § 12-11, ikke satt i
gang senest ti ar etter at planen er vedtatt, skal kommunen for avgjorelse av byggesgknad for nye utbyggingsomrader etter
planen, pése at planen i nedvendig grad er oppdatert. Tiltakshaver er ansvarlig for & skaffe nedvendige opplysninger og
dokumentasjon for kommunens vurdering.

0 Endret ved lover 19 des 2014 nr. 91 (ikr. 1 jan 2015 iflg. res. 19 des 2014 nr. 1727), 20 juni 2014 nr. 52 (ikr. 1 juli 2015
iflg. res. 6 feb 2015 nr. 91).
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§ 21-7. Tidsfrister med saerskilte virkninger

Seknad om tillatelse etter § 20-2 skal avgjeres av kommunene innen tolv uker etter at fullstendig seknad foreligger, med
mindre annet folger av andre eller tredje ledd. For seknad om rammetillatelse gjelder ikke andre og tredje ledd. Ved
overskridelse av fristen skal kommunen tilbakebetale byggesaksgebyret etter nermere bestemmelser i forskrift, jf. § 21-8 tredje
ledd.

Seknad om tillatelse til tiltak som omfattes av § 20-3 der tiltaket er i samsvar med bestemmelser gitt i eller i medhold av
denne lov, der det ikke foreligger merknader fra naboer eller gjenboere, og ytterligere tillatelse, samtykke eller uttalelse fra annen
myndighet ikke er nedvendig, skal avgjeres av kommunen innen 3 uker. Dersom kommunen ikke har avgjort seknaden innen
fristens utlep, regnes tillatelse som gitt.

Seknad om tillatelse til tiltak som omfattes av § 20-4 der tiltaket er i samsvar med bestemmelser gitt i eller i medhold av
denne lov, og ytterligere tillatelse, samtykke eller uttalelse fra annen myndighet ikke er nedvendig, skal avgjeres av kommunen
innen 3 uker. Dersom kommunen ikke har avgjort sgknaden innen fristens utlep, regnes tillatelse som gitt.

Seknad om tillatelse til tiltak etter § 20-2 som krever dispensasjon fra plan eller planbestemmelser, skal avgjeres av
kommunen innen 12 uker. Fristen lgper ikke i den tiden seknaden ligger til uttalelse hos regionale og statlige myndigheter, jf. §
19-1.

Plangrunnlaget som gjaldt ved utlepet av fristen, skal ved overskridelse av fristen legges til grunn for avgjerelsen. Dette
gjelder ikke dersom tiltakshaveren innen utlgpet av fristen har mottatt forhandsvarsel om midlertidig forbud mot tiltak, og dette
forbudet deretter blir vedtatt innen atte uker, jf. § 13-1 forste ledd. Denne bestemmelse gjelder ikke for statlige og regionale
planbestemmelser etter §§ 6-3 og 8-5, eller for statlig arealplan etter § 6-4.

Seknad om igangsettingstillatelse skal behandles av kommunen innen 3 uker. Dersom kommunen ikke har avgjort saknaden
innen fristens utlep, kan tiltaket igangsettes.

Ferdigattest skal utstedes av kommunen innen 3 uker etter at kravet er mottatt sammen med nedvendig dokumentasjon. Der
ferdigattest ikke er utstedt innen fristen, kan byggverket tas i bruk.

Seknad om endring av en gitt tillatelse, herunder rammetillatelse, som oppfyller vilkérene i andre eller tredje ledd, skal
avgjeres av kommunen innen tre uker. Har ikke kommunen avgjort seknaden innen fristens utlep, regnes tillatelse som gitt.

Det kan i den enkelte sak avtales lengre frist enn angitt i de enkelte ledd i denne paragrafen.

0 Tilfeyd ved lov 8 mai 2009 nr. 27, endret ved lov 20 juni 2014 nr. 52 (ikr. 1 juli 2015 iflg. res. 6 feb 2015 nr. 91), endret
ved lov 28 apr 2017 nr. 20 (ikr. 1 juli 2017 iflg. res. 28 apr 2017 nr. 501, innferte nytt femte ledd), 21 juni 2017 nr. 97 (ikr. 1
juli 2017 iflg. res. 21 juni 2017 nr. 834, innferte nytt syvende ledd som grunnet forrige lovendring na er attende ledd).
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Fra: Arne Skogli[arneskogli@hotmail.com]

Sendt: 04.09.2025 10:33:53

Til: @yer Kommune Postmottak[postmottak@oyer.kommune.no]
Emne: Merknad til sak 76/25 Kommunedelplan Qyer sor

You don't often get email from arneskogli@hotmail.com. Learn why this is important

Denne meldingen er fra en ekstern avsender
Advarsel: Denne e-posten er fra en ekstern avsender. lkke klikk pa lenker, skann QR-koder eller
apne vedlegg fra eksterne dersom dette ikke er avtalt pa forhand.

Kommunedelplanen for @yer sgr er lagt ut til hgring med hgringsfrist 8.
septeember2025. Jeg mener det er flere grunner til at planen ikke holder mal, og
ma behandles pa nytt.

19. desember 2022, i Montreal, var det 196 land som vedtok en global avtale om 3
stoppe og reversere tapet av natur innen 2030. Avtalen inneholder 23 konkrete
mal. De viktigste er a beskytte og bevare minst 30 % av land og havomrader pa
jorda og restaurere minst 30 % av gdelagt natur. Norge var blant de sterkeste
padriverne for a fa avtalen pa plass.

| kjglvannet av avtalen var det flere bade sentrale (bl.a. miljgministeren) og
regionale myndigheter som var ute og sa at kommunene na matte bruke
anledningen til @ "planvaske" tidligere planer der det ikke var satt i gang arbeid. P3a
den maten var det mulig a3 imgtekomme Montrealavtalen allerede i starten.

Vedtaket i Montreal falt sammen med arbeidet med kommunedelplanen for @yer
sgr. Oppfordringene om planvask fant tydeligvis ikke gjenklang i @yer. | stedet for
planvask gjorde flertallet vedtak om a ta inn igjen i planen areal som var tatt ut
tidligere.

Det virker ikke som hensynet til klima, miljg og natur har hatt saerlig stor plass i
arbeidet med kommunedelplanen. Vi ser, og fgler pa kroppen, at vaeret blir stadig
villere og vatere og breer og permafrost tiner. Da er det svaert betenkelig at
hensynet til naering og gkonomisk gevinst skal ha fortrinnsrett.

@yer har allerede en stor tomtereserve. Stor nok til at det er helt ungdvendig a
plusse pa flere. Det er allerede begynnende bymessig utbygging i deler av
omradet. Hvis det blir for mye, vil attraktiviteten ved a vaere hytteeier og hyttegjest
bli borte. Det ma ikke bli slik at Skeikampen og Sjusjgen skal veere mgnsteret pa
hvordan det skal vaere i @yer.

Jeg haper at instanser som har innsigelses- og avgjgrelsesmyndighet vil sette foten
ned, skrote hele planforslaget og sende det tilbake til kommunen med klare
anvisninger om hva som ma gjgres. Det vil ta tid, men det er mye bedre enn a ga
videre med forslaget som flertallet i kommunestyret har gatt inn for.

Med vennlig hilsen
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VEGSENTRALEN HAFJELL AS

Dato 4.9.2025
Revidert -

Vegsentralen Hafjell AS
Fiskehusvegen 7
2636 Jyer

Kommunedelplan @yer sgr — Merknad:

Vegsentralen — Omrade B107

Vi viser til revidert forslag til kommunedelplan @yer sgr som er pa 2.gangs hgring med frist 8.9.2025.
Vegsentralen Hafjell AS setter pris pa at sitt tidligere innspill om et areal for sentrumsnaere boliger er tatt
med i planforslaget som omrade B107 na til 2. gangs hgring.

Ved videre planlegging av omradet har Vegsentralen AS kommet fram til at det i tillegg til boliger pa
omradet bgr vaere mulighet for & etablere naeringsvirksomhet ogsa der.

Gjennom arbeidet med detaljregulering av Fiskehusvegen vegserviceanlegg og i andre sammenhenger er
det ogsa kommet fram at byggegrenser fra offentlig veg ligger inne med forskjellige avstander fra
E6/ramper sgr og nord for fylkesvegen. Dette bgr rettes opp slik at det som er fastsatt for nevnte
reguleringsplan ogsa blir gjort gjeldende for hele kryssomradet.

lllustrasjon (LPO Arkitekter)
Utsnitt av planforslaget

Ny merknad:
1. Det foreslads & endre formalet pa B107 til kombinert formal Boligbebyggelse/Forretninger/Offentlig eller
privat tjenesteyting/Naeringsbebyggelse (B/F/OPT/N/).

2. Det foreslas at det tegnes inn byggegrense 50 meter fra senterlinje E6, 25 meter fra senterlinje pa
kryssrampene og 15 meter fra senterlinje fylkesveg, slik det er vist i nylig vedtatt reguleringsplan for
Fiskehusvegen vegserviceanlegg som ble utarbeidet i tett dialog med Statens vegvesen og Innlandet
fylkeskommune.

3. Reg.plan for Fiskehusvegen er nylig vedtatt og bgr vises i kommunedelplanen med hensynssone for
reg.plan som fortsatt skal gjelde, og i liste over slike i planbestemmelsene.

Med vennlig hilsen
Vegsentralen Hafjell AS

Stein Plukkerud

1/1
Ref: 0:\22052 Vegsentralen AS\4-Prod\41-Dok\01_Merknad KDP 2-gangs hgring\Merknad KDP 2-gangshgring_Vegsentralen AS_v1.0.docx
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Dato: 4.9.2025
Revidert: -

Structor AS
Faberggata 116

dyer kommune 2615 Lillehammer

Kommunedirektgren www_structor.no

v/ Wenche Hagestuen Dale VAr ref: TCHLIL
Telefon: 932 43 078

Merknad til forslag til kommunedelplan Qyer sgr, 2.-gangs hgring:
Midtasvegen 27, @yer

Bakgrunn:

Vi viser til vart planinitiativ pva. M27 Hafjell AS for omregulering av omradet 155/92 Midtasvegen 27 fra
fritidsbebyggelse for enkelthytte til fortetting med leilighetsbygg, som ble avvist av kommunedirektgren og i
kommunestyret bl.a med begrunnelse i at det ikke var i trdd med gjeldende reguleringsplan, gjeldende
kommunedelplan eller siste forslag til ny kommunedelplan. Vi sender derfor dette innspillet med hap om at
fortettingen kan tas inn i den ny kommunedelplanen.

Merknad/ Innspill:

Vi foreslar her at omradet Midtasvegen 27 beholdes med formalet fritidsbebyggelse som vist i
kommunedelplanforlsaget, men med bestemmelser om at leilighetsbygg tillates som i forslaget til
planbestemmelser Pkt. 2.3.1 bokstav G, der det allerede star «For leilighetsbygg er maksimal mgnehgyde
16m malt fra topp grunnmurs.

Hafjell 950/
Fakkelbyen

Gaia
leiligheter

Trekant-
tomta

Midtasv
2-6

Midtasvegen 27

Planomrade med rgdt, med omkringliggende bebyggelse med hgy utnytting.

1/?

Ref: O:\2 Midta lering\4-Prod\41-Dok\01_O tart\O5_KDP knad fra Midt4 27_v.1.0d
e ®@ idtdsvegen regulering ro ol _Oppstar _| merknad fra Midtasvegen 27_v ocx structor Lillehammer AS

NO 913 254 449


http://www.structor.no/

Orientering / argumentasjon:

Hensikten med innspillet er & legge til rette for etablering av 8-10 leiligheter i bygg med 3 etasjer, noe som
vil veere innenfor de foreslatte bestemmelsene for fritidsbebyggelse med leilighetsbygg i forslaget til ny
kommunedelplan.

Bebyggelsen vil veere i skala med eksisterende leilighetsbygg pa naboeiendommen Midtadsvegen 2-6, 155/274
umiddelbart pa motsatt side av vegen, samt «Trekanttomta» pa 155/273 like nordvest for omradet der det
planlegges leiligheter/tomannsboliger og parkeringskjellere i naer framtid.

Videre vil en viss fortetting veere naturlig i omradet sammenholdt med den svaert omfattende utbyggingen
som det er dpnet for gjennom prosjektet Hafjell950/Fakkelbyen. Utbedring av Lunnstadmyrvegen er ogsa
under planlegging og regulering og forventes oppgradert fgr ferdigstillelse av tiltakene i denne planen.

Det vurderes derfor som passende & fortette pa Midtasvegen 27 da dette skalamessig vil harmonere med
utviklingen i neeromradet.

Vi vil i denne forbindelse ogsa vise til kommunens saksutredning til kommunestyret der det bl.a ble anfart at
«@kt grad av utnyttelse kan fere til presedensdannelse for hgyere utnyttelse pa Hafjelltoppen».

Her vil vi argumentere med at gkt grad av utnytting, dvs fortetting, er i trdd med Regjeringens Nasjonale
forventninger til regional og kommunal planlegging, kgl.res. 20.6.2023 og at arealene umiddelbart omkring er
bebygd med hgy grad av utnytting, for ikke & nevne de godkjente planene for Hafjell 950 /Fakkelbyen helt
inn til omradet. Vi mener omradet ligger sa tett pa annen bebyggelse med svaert hgy grad av utnytting at
dette ikke vil pavirke gvrige omrader som ligger lenger unna disse prosjektene i vesentlig grad. En presedens
vil heller ikke veere like relevant / sannsynlig etter at ny kommunedelplan blir vedtatt.

Fra planinitiativet vises her noen illustrasjoner som viser hvordan utbygging med leilighetsbygg vil se ut:

Forelgpig prinsippskisse plantegning (Logg Arkitekter)

2/3
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Forelgpig perspektiv (Logg Arkitekter)

Oppsummering
Det foreslas at omradet Midtasvegen 27 fortsatt vises med formalet fritidsbebyggelse, men med

bestemmelser om at leilighetsbygg tillates etter forslaget til planbestemmelser Pkt. 2.3.1 bokstav G, der det
allerede star «For leilighetsbygg er maksimal mgnehgyde 16m malt fra topp grunnmur».

Pa vegne av M27 Hafjell AS v Helge F. Hellebust;

Med vennlig hilsen

Tor Christensen

Structor AS

3/3
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@yer kommune

Lilehammer, 05.09.25

Kommunedelplan - @yer sgr — hgringsuttalelse

DNT Lillehammer har bl.a. @yer som sitt medlems- og virkeomrade. Vi driver et utstrakt arbeid i
@yerfjellet, med to hytter og en rekke T-merka stier.

Innledningsvis vil vi rose @yer kommune for en omfattende prosess og grundige hgringsdokumenter.
Vi synes imidlertid at det er en tendens til at kommersielle hensyn settes hgyere enn naturverdier,
kulturlandskap og friluftsliv.

Konkret gjelder dette de foreslatte utbyggingsomradene FB 112 og FB/FTU 104. Som det star i
planbeskrivelsens punkt 5.4, kommer disse feltene «helt eller delvis i bergring med omrade angitt
som sveert viktig friluftsomrdde». Det pekes ogsa pa at «fremre fjellomrade av @yerfjellet (...) har stor
grad av tilrettelegging sommer som vinter med merkede turruter, skilgyper og stier».

Vi konkretiserer med a peke pa tre T-merka stier giennom omradet: Den gamle ferdselsara til Hita
seter (Hitraket) gar gjennom den nordgstre delen av FB 112, mens stien fra Nysetra og Buasen til
omradet ved Utsikten og Mosetertoppen skistadion gar rett gjennom FB 112. Stien fra Mosaetra til
Nysaetra og videre til Hafjellet gar gjennom FB/FT 104. Det sier seg sjgl at opplevelsen ved a ga pa tur
blir sterkt forringet av a ga tett inntil store hytter og leilighetsbygg, der grunnen ellers er gravd opp til
veier og VA-anlegg.

| planbeskrivelsen konkluderes det likevel med at «konsekvensene med hensyn til friluftslivet
vurderes samlet sett som positiv». Argumentet er at de foreslatte byggeprosjektene sikrer grunnlaget
for drift og utvikling av alpinanleggene.

Ei viktig side ved friluftslivet i @yerfjellet er opplevelsen det gir & ferdes i kulturlandskapet ved og
omkring setrene. Som det star i planbeskrivelsen, ligger FB/FTU 104 midt inne i kulturlandskapet
mellom Mosaetra og Nysaetra. Dette er enda et argument for at kommunen ikke bgr gi tillatelse til
denne utbygginga.

| planbeskrivelsens punkt 5.10 om landskap heter det: «Omradene for fritidsbebyggelse angitt som
FB 112 ligger til dels eksponert til og i omrader som er visuelt sarbare for utbygging.» Men igjen

DNT Lillehammer - tIf. 918 48 786 - Kleivbakken 9, 2618 Lillehammer - lillehammer@dnt.no - Bankkonto
2000.07.03509 - Org NO.: 980 727 106 MVA - lillehammer.dnt.no 1
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vinner kommersielle argumenter; utbygging her vurderes som viktig for a sikre utvikling pa
Mosetertoppen.

Oppsummert vil DNT Lillehammer frarade at @yer kommune setter kommersielle hensyn over natur,
kulturlandskap og friluftsliv. Konkret ber vi om at FB 112 og FB/FTU 104 tas ut av planen. Reserven pa
mer enn 2.600 enheter burde vaere tilstrekkelig til & sikre den kommersielle virksomheten i @yer sgr.

Med vennlig hilsen

DNT Lillehammer

Tom Harald Hansen Erik Hanssveen

Styreleder leder sti- og Ipypekomiteen

DNT Lillehammer - tIf. 918 48 786 - Kleivbakken 9, 2618 Lillehammer - lillehammer@dnt.no - Bankkonto
2000.07.03509 - Org NO.: 980 727 106 MVA - lillehammer.dnt.no 2
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Fra: Morten Kildahl[Morten.Kildahl@terra-eiendomsutvikling.no]

Sendt: 05.09.2025 13:24:53

Til: @yer Kommune Postmottak[postmottak@oyer.kommune.no]

Kopi: arne.grimsrud@passbygg.no[arne.grimsrud@passbygg.no]

Emne: Tilbakemelding pé 2. gangs heringsforslag for KDP Qyer Ser 2024-2034.
Frist: 08.09.25.

You don't often get email from morten kildahl@terra-eiendomsutvikling.no. Learn why this is
important

Denne meldingen er fra en ekstern avsender
Advarsel: Denne e-posten er fra en ekstern avsender. Ikke klikk pa lenker, skann QR-koder eller
apne vedlegg fra eksterne dersom dette ikke er avtalt pa forhand.

@yer kommune, Kommunedirektgren, Postboks 4, 2637 @yer (kun sendt pr. e-
post).

Tilbakemelding pa 2. gangs hgringsforslag for KDP @yer Sor
2024-2034. Spesielt omradet Ilseterura med godkjent
reguleringsplan av 26.09.19.

| forslag til planbestemmelser for KDP @yer Sgr heter det innledningsvis:

"Der kommunedelplanen eksplisitt angir ny faring for arealbruk, vil de delene av eldre
reguleringsplan og
bebyggelsesplan som er i motstrid med kommunedelplanen tilsidesettes."

Administrasjonens forslag til planbestemmelser for KDP @yer Sar - forelagt Qyer
kommunestyre 31.10.2024, sak 137/24, inneholdt en oversikt over reguleringsplaner som
enten ble overstyrt av ny kommunedelplan, eller opphevet.

Se bestemmelsene pkt. 9 - side 41 - 45. Reguleringsplanen for Ilseterura ble her ikke
overstyrt (av ny kommunedelplan) og heller ikke foreslatt opphevet.

Vi mener oversikten ga bergrte parter i @yer Sgr en klar og tydelig faring for gyldigheten til
vedtatte reguleringsplaner.

Kommunestyret vedtok 31.10.2024 en rekke endringer i planbestemmelsene, dokumentet
ble blant annet krympet fra 45 til 31 sider.

| hgringsdokumentet er oversikten over reguleringsplaner som skal oppheves eller
overstyres av KDP utelatt.

Vi mener dette er sveaert uheldig og ikke kan aksepteres.

Gjennom kommunedelplanarbeidet er det generert aktsomhetssoner for flomfare (H320).
Aktsomhetssonene er gjort juridisk bindende i kommunedelplanen som faresoner.

Nesten alt av eksisterende og framtidig utbyggingsomrader i @yer Sgr er bergrt av slike
faresoner. Gyldigheten av vedtatte planer dras i tvil.

For nesten samtlige utbyggere/grunneiere i Hafjell er dette dramatisk og innebaerer at reell
flomfare ma dokumenteres av fagkonsulent for hvert eneste omrade. Slik kan det ikke veere.

| planbeskrivelsen (til kommunedelplanforslaget) heter det under avsnitt 3.8.1 - 3 avsnitt at:


https://aka.ms/LearnAboutSenderIdentification
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"motstrid foreligger ogsa nar reguleringsplanen har ulike eller manglende bestemmelser om
samme forhold som i kommunedelplanen.

Det vil i hovedsak si at de generelle bestemmelsene i kommunedelplanen gjelder for alle
reguleringsplaner vedtatt for vedtak av denne planen [KDP]"

Dersom byggesak skal falge denne retningen ma alle byggesaker sjekkes bade mot vedtatte
reguleringsbestemmelser og nye kommunedelplanbestemmelser.

Det blir sveert uoversiktlig for kommunens byggesaksavdeling, tiltakshavere som gnsker &
bygge i henhold til vedtatte planer, naboer og samfunnet for gvrig. Dessuten vil det medfare
en helt urimelig arbeidsbyrde for saksbehandlerne, og en uholdbar lang behandlingstid.
Vedtatte reguleringsplaner er utarbeidet giennom en grundig og helhetlig prosess der
forhold som bebyggelsens hgyde og utforming er vurdert i detalj i reguleringsprosessen.

Vi forstéar ikke at avklaringer gjort i det enkelte planomrade skal settes til side av generelle
bestemmelser i en kommunedelplan.

Ilseterura er ferdig bygget ut med all infrastruktur. @yer kommune har overtatt vann- og
avlgpsnettet til eierskap, drift og vedlikehold. Feltet inneholder 30 tomter, hvorav
majoriteten er solgt og det er oppfart nye hytter pa neer en tredjedel av tomtene. Det kan
umulig veere slik at fremtidige tomteeiere ma forholde seg til et regelverk som overstyrer den
godkjente reguleringsplan som dagens tomteeiere lojalt har forholdt seg til.

Vi oppfordrer derfor kommunen til @ innarbeide et tydelig skille mellom planer
som fortsatt skal gjelde og reguleringsplaner som ma oppheves.

Vi ber kommunen bekrefte at reguleringsplan for Ilseterura fortsatt kan legges til
grunn for byggesaksbehandling i omradet, ogsa etter vedtak av
kommunedelplanen.

Med vennlig hilsen

Morten O. Kildahl, styreleder

Petra Utvikling AS

Hans Liens vei 24

1363 Havik

Mobil: 905 89 600

E-post: morten.kildahl@terra-eiendomsutvikling.no
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Fra: Siri Annette Voie[siri@sqm.no]

Sendt: 05.09.2025 13:37:36

Til: @yer Kommune Postmottak[postmottak@oyer.kommune.no]
Kopi: Fredrik Helmen[fredrik@sqm.no]

Emne: Merknad - Kommundelplan Qyer Ser, 2. gangs hering

You don't often get email from siri@sgm.no. Learn why this is important

Denne meldingen er fra en ekstern avsender
Advarsel: Denne e-posten er fra en ekstern avsender. lkke klikk pa lenker, skann QR-koder eller
apne vedlegg fra eksterne dersom dette ikke er avtalt pa forhand.

Hei

Vi viser til forslag til ny kommunedelplan for @yer sgr som er lagt ut til 2. gangs hgring og
offentlig ettersyn med haringsfrist den 08.09.2025.
Pa vegne av Gaiastova AS gnsker SQM AS 4 komme med fglgende innspill:

Det vises til kap 3.8 Forholdet til eldre reguleringsplaner:
«l kommunedelplan kan hensynsone H_910 benyttes til 4 angi i hvilke tilfeller eldre
reguleringsplaner skal gjelde foran kommunedelplanen. | denne revisjonen er det
valgt 4 ikke benytte slik hensynssone. Det er vurdert som hensiktsmessig at
kommunedelplanen gar foran reguleringsplanene. | plankartet er innholdet i
reguleringsplanene generalisert og tilpasset kommunedelplanniva, og vil dermed
kun supplere reguleringsplanene. (....) Det vil i hovedsak si at de genrelle
bestemmelsene i kommunedelplan gjelder for alle reguleringsplaner vedtatt for
vedtak av denne planen.»

For var del fremstéar det noe uklart hvilke reguleringsplaner som defineres som «eldre», og
hvilke reguleringsplaner som da vil veere underlagt kommunedelplans bestemmelser.

Pa vegne av Gaiastova AS ber vi om at falgende reguleringsplaner vil veere gjeldende over ny
kommunedelplan for @yer Sar:
* Gaiastova - «Hafjell 950» , vedtatt 20.06.2024

* «Lunnstadmyrvegen - Gaiastova, vedtatt 14.12.2017, sist revidert 18.08.2025
* «Utbedring av Lunnstadmyrvegen», vedtatt 12.06.2025

Disse reguleringsplanene er vedtatt/justert nylig, henholdsvis i 2024 og 2025, og gijennom
planprosessene og politiske behandlingen av disse mener vi at relevante vilkar er vurdert og
ivaretatt i disse reguleringsplanene. Vi vurderer det derfor som lite hensiktsmessig & skulle
la generelle bestemmelser fra kommunedelplan ga foran angitte bestemmelser i
detaljreguleringen. Vi ber derfor om at disse reguleringsplanene vil vaere gjeldende over ny
kommundelplan for @yer Sar.

Vi kunne ogsa gnsket en tydeligere formulering i kommunedelplan vedr. gjeldende /utgatte
planer for & unnga evt. misforstaelser.

Med vennlig hilsen

Siri Voie
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Fra

Mosetertoppen Hafjell AS ved daglig leder

Til

@yer kommune, Kommunedirektgren, Postboks 4, 2637 @yer

Kun sendt per epost til: postmottak@oyer.kommune.no

Tilbakemelding pa 2. gangs hgringsforslag for KDP @yer Sgr
2024-2034 angaende omradet Mosetertoppen, Hafjell nord

Det vises til utsending av 2. gangs hgringsforslag til kommunedelplanens arealdel for KDP @yer Sgr
(heretter KDP2) etter vedtak KST den 12. juni 2025 med hgringsfrist satt til den 8. september 2025.

Herved sendes tilbakemelding fra selskapet Mosetertoppen Hafjell AS (heretter MH) som er eier og
utbygger for store deler av omradene innen Mosetertoppen gverst og nord for alpinanlegget.

Tilbakemeldingen bestar av fglgende hoveddeler:

- Innledning og sammendrag side 4-6.

- Orientering om status og gjenstaende for MH sine arealer pa Mosetertoppen, side 7-14.
- Var generelle gjennomgang av nytt andre gangs hgringsforslag til KDP, side 15-26.

- Opplisting av diverse vedlegg er gitt pa side 27, og sendes som egne pdf'er (01-13).

- Enkelte av vedleggene er tyngre kart som ettersendes i egen epost.

@yer, den 5. september 2025

Mosetertoppen Hafjell AS

Stein Plukkerud

daglig leder
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Generelt

Innledning og bakgrunn

Det vises til utsending av 2. gangs hgringsforslag til kommunedelplanens arealdel for KDP2 etter
vedtak KST den 12. juni 2025 med hgringsfrist satt til den 8. september 2025. Mosetertoppen Hafjell
AS (MH) er utbygger for store deler av omradene innen Mosetertoppen gverst og nord for
alpinanlegget. Til informasjon sa er selskapet Mosetertoppen Hafjell AS eid 100% av DNB
Eiendomsutvikling AS som igjen er 100% eid av DNB Bank ASA. Daglig leder fra oppstarten av
selskapet og fram til i dag har vaert Stein Plukkerud. Teksten er en oppdatering av var tidligere
merknad fra 2021-01-20 basert pa gjennomgang av nytt hgringsforslag iht kommunen sin nettside.

Det vises ogsa generelt til vare merknader ved forrige utsending av forslag til kommunedelplanens
arealdel for KDP @yer Sgr, jamfgr PMU 2023-05-16 der man finner vare merknader og
«fellesmerknader» i del 3 #167 samt diverse kartvedlegg som ligger under del 2 #156. Her gis f@rst et
kort ssmmendrag av var oppdaterte orientering om MH og var tilbakemelding til det nye
hgringsforslaget (som ogsa er oppsummert og/eller mer detaljert i egne vedlegg).

Sammendrag

Utviklingen og utbyggingen av MH sitt omrade de siste 17 ar har per na resultert i utbygging av ca
500 hyttetomter (i snitt snaut 30 tomter per ar) og ca 85 leiligheter de 5-6 siste ar.
Totalinvesteringen i tomter/infrastruktur er til na pa ca 800-900 millioner kr, der det alt vesentlige av
investeringene er skjedd gjennom avtaler med lokale interesser, bade private og offentlige.

Dette har utlgst bygging av hytter og leiligheter av tomtekjgperne (med betydelige lokale innslag)
gjennom andre selskaper, som med et forsiktig anslag utgjgr 3-4 milliarder kr.

Alle vare enkelttomter er utbygd med infrastruktur og klargjort for salg, og det gjenstar ca 30/40 stk
usolgte/ubebygde tomter. Nar det gjelder leilighetstomter sa er det flere gjenstdende omrader, dvs
ca 5 omrader med totalt ca 500-600 leiligheter. Det alt vesentlige av infrastruktur er opparbeidet
fram til leilighetsomrader/-tomter. | hovedsak er resterende leilighetsutbygging lokalisert tett inntil
alpinanlegget innen godkjent reguleringsplan for Mosetertoppen sentrumsomrade (2022) ved
toppstasjon for gondolen, samt at det gjenstar omrader med bla leilighetsprosjekt ved FB9/Utsikten.

Noe av kjernen i var tilbakemelding er at vi giennom 17 ar har fatt utarbeidet totalt 9 (snart 10)
reguleringsplaner, der det giennom kommuneplanarbeidet skapes tvil og usikkerhet omkring vilkar
og mulig realisering. Kombinasjon av detaljerte kart/temakart og omfattende/detaljerte
bestemmelser mm gjgr at man er usikre pa om og hvordan vare resterende arealer kan realiseres.
Basert pa de nedlagte ressurser (infrastruktur og planlegging) og den gunstige arealaffektive
lokaliseringen, sa stiller vi fortsatt spgrsmal ved bade nytten og konsekvensen av at KDP2 skal gjelde
foran vare nyere planer.

Vi mener at planen burde veert avgrensa til overordna styring samt lagt vekt pa enkle og klare regler
for den videre utvikling basert pa de lokale forhold og de gjennomfgrte planer. Konkret for vart
omrade mener vi at hensynssoner som dekker det meste av arealet, og i alle fall alle nyere planer
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ville vaert hensiktsmessig. @nsker man noen helt ngdvendige «nasjonale overstyrende»
bestemmelser, sa kunne slike vilkar veert saerskilt angitt.

Nar det gjelder OV/Flom sa er det innen vart omrade gjort betydelige sikringstiltak og investering
basert pa godkjente reguleringsplaner. Det er alltid forbedringsbehov og vi har gdende prosjekter for
kvalitetssikring av tiltakene som er gjennomfgrt innen vare arealer. Men vi stiller spgrsmal ved
fokuset pa konsekvensen fra utbygging av marginale arealer kontra de betydelige og dominerende
konsekvenser av endringer i klima som rammer hele kommunen og alle arealer innen KDP Sgr. Det
stilles spesielt spgrsmal ved problematiseringen og objektiviteten i kommunen sitt arbeide i forhold
til vare omrader.

Betydelige deler av vare investeringer er oppgjgr til grunneierne (nominelt ca 220 mill kr til nd), der
man na er tilnaerma ferdig med arealoppgjgr, mens det potensielt gjenstar betydelige tilleggsoppgjar
for leiligheter (dvs aktuelt om og nar gjenstaende leilighetsarealer lar seg realisere).

MH har basert sitt arbeide pd samarbeidsavtale inngatt med Hafjell Alpinsenter AS i 2008. Herunder
er det utbetalt nominelt ca 70 mill kr i frie investeringsmidler til alpinanlegget. Avtalen med
alpinanlegget fra 2008 hadde ogsa en malsetting og en plan om etablering av et langrennstilbud som
knyttet Mosetertoppen til fjellet. Etter utbygging av sgndre del av lyslgypa i 2010 og skrinlegging av
planer om skianlegg for @yer -Tretten Idrettsforening (@Tl) nord for Mosaa, sa har man etter den tid
hatt et kontinuerlig og godt samarbeide med @TI. Bidragene fra Mosetertoppen Hafjell AS til
investeringer for etableringen av skistadion med Igyper og vegkryssinger er nominelt pa ca 70 mill kr.
Her antas det ogsa 8 komme egne merknader fra driftsselskaper omkring skistadion og Igypenettet.

Avtalen med alpinlegget fra 2008 inneholdt malsetting om etablering av hotell ved toppstasjon for
gondolen. Videre har MH noen mindre naeringsomrader ved Utsikten som det arbeides med.
Utvikling av neeringsaktiviteter er krevende, men vi arbeider for realisering. Vart innspill til
kommunen og politikerne er at man ma sgrge for at arealplanen holder dgrene tilstrekkelig apne for
at det er muligheter til investering, naeringsaktivitet og arbeidsplasser. Det er en risiko for at iveren
etter styring kan hindre at det gjenstar realiserbare investeringsmuligheter innen naeringsaktiviteter.

Vi har egen bolk med gjennomgang av merknader og/eller spgrsmal (angitt som M/Sx) til KDP2, og
her fglger en avkorta oppsummering av noen punkter.

M/S1 er om forslag KDP gir apning for muligheter til den utvikling man gnsker innen planomradet.
Her vises det til vedtak av samfunnsdelen i 2014 og 2024. Det vises til spgrsmal fra forrige
tilbakemelding og registreres planbeskrivelse pkt 1.5 fortsatt viser til planen fra 2014-2025, samt
planstrategi 2020-2023. Ble det ikke vedtatt ny samfunnsdel og planstrategi i 2024? Som sist stilles
spgrsmalet om man graver seg ned i detaljer i stedet for a holde seg til overordna styring.

M/S2 er derved fortsatt om KDP har hensiktsmessig omfang og detaljeringsniva. Planbestemmelser
er i noe grad justert og nedskalert i samsvar med politisk vedtak. Men omfang av vedlegg synes
beholdt og delvis utvida og framstar fortsatt langt mer omfattende enn ngdvendig. Prosessen og
framdriften tilsier at planleggingen gjennom hele prosessen har manglet forankring i gkonomiske og
ressursmessige forutsetninger.

M/S3 er hvorfor planen fortsatt har vesentlig avvik i forhold til arealplanen for de gvrige deler av
kommunen vedtatt i 2018 (KPA 2018). Det er vanskelig a se at alle avvikene er ngdvendige.
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M/S4 er fortsatt om kartframstillingen av planen er god. Summen av store kart med sma
arealdisposisjoner og detaljerte bestemmelser samt angitt gyldighetsrekkefglge der KDP2 gar forn
alt og alle av reguleringsplaner, gj@r at vi for var del sliter med a trenge gjennom hva som er det
faktiske innhold og hva de faktiske konsekvenser blir for vare ulike arealer.

M/S5 gjelder forholdet til dagens reguleringsplaner. Summen av at ny KDP skal gjelde foran alle
vedtatte planer (herunder alle nye og ferske planer) kombinert med nevnte kart og bestemmelser
skaper uoversiktlige forhold. Forholdet vil gi rom for mange framtidige kompliserte
tolkningsoppgaver. Seerdeles gunstig for innleide radgivere av alle slag og arbeidsomt for
administrasjonen i @yer kommune. Men gir det noe bidrag til en god utvikling for omradet og @yer
kommune?

M/S6 gjelder bestemmelsen omkring utbyggingsavtaler og rekkefglgebestemmelser samt eksempler
pa vesentlige avvik fra KPA 2018. Det gjort noen endringer i riktig retning. Det etterlyses ogsa
drgfting og realistiske retningslinjer for finansiering. Viser ogsa til PBL §12A som kom til i juni 2025.
Sp@rsmalet er om KDP2 vil bidra utbygging av bla infrastruktur, som igjen kan muliggjgre og
stimulerer til en god utvikling for omradet og @yer kommune innen alle omrader.

M/S7 angar avlgp der planbestemmelser legger opp til at «nye reguleringsplaner...skal redegjgre for
at...VA-anlegg skal ha tilstrekkelig kapasitet», dvs man skal Igse alle tekniske forhold i forkant av eller
i lppet av planprosesser. Planbeskrivelsen pkt 3.3.4 side 64-65 beskriver en del utfordringer. For MH
sin del er det viktig at man finner Igsninger og arealer for bla etablering av avskjeerende ledning for
Alpinstrengen og fordrgyingslgsninger. Er det avsatt arealer og hensynssoner til slike anlegg? (Vel sa
viktig anlegg som for eksempel gondol over Lagen? Jamfgr planbeskrivelse pkt 3.7.4 side 67).

M/S8 om baerekraftige Igsninger i forhold til energi/klima» i pkt 1.9 inneholder to definisjoner. Hva
betyr bestemmelsen utover det som fglger av TEK 17? Som nevnt i var forrige tilbakemelding
framstar det for oss som mest viktig at det er tilstrekkelig tilrettelagt for og ingen areaplanmessige
hindringer til at lokale muligheter til fornybar energi enkelt kan utnyttes (berg-/grunnvarme,
solkraft, vasskraft, luft-luft varmepumper, vedfyring osb) uten spesielle reguleringsplaner.

M/S9 angar fokuset pa transport og knutepunkter. Fokuset er positivt, men det savnes fortsatt
drgfting og Igsninger knytta til den antatt dominerende framtidige lokale transportform, dvs
elektriske kjgretgy. Styre utviklingen mot «mer enn nok» arealer til ladestasjoner med tilhgrende
forsyning pa riktige steder ift E6, og ellers avgrense effekter ellers («der man har nok av tid»).

M/S10 angar fokuset pa tallberegningene nar det gjelder reserve mht fritidsboliger. For vare
omrader inneholder de angitt tall i planbeskrivelsen fortsatt grove feil. Som sist anbefaler vi at man
stiller seg spgrsmalet om man har tilstrekkelige arealreserver (og fleksibilitet) inn i en usikker
framtid. Som nevnt i forrige tilbakemelding og dokumentert gjennom de siste to ar er det uansett
etterspgrselen som vil bestemme den videre utvikling for vare omrader (uavhengig av «reserveny).

M/S11 gjelder handle og naering. Det positivt at det styres og gis en viss prioritering til utvalgte
«knutepunkter». Men det stilles spgrsmalet ved behovet for en type ngdvendig prioritering og/eller
detaljstyring innen planomradet for «a verne @yer sentrum» og a «utelukke omrader». Bgr det ikke
vaere apning for mangfold slik at flere og mindre lokale initiativ tillates? Ta bygda i bruk?

M/S12 gjelder KDP2 og videre plan- og byggesaksbehandling. Vi er fortsatt i tvil om foreliggende
KDP2 vil bidra positivt til at plan- og byggesaksbehandling kan gjennomfgres pa en rasjonell og
effektiv mate. Man bgr bla sjekke om KDP2 er «mer omfattende enn ngdvendig».
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Status og gjenstaende for prosjekt Mosetertoppen

Innledning

Her gis en oppdatert status omkring utbygde og gjenstaende arealer. Det er tatt utgangspunkt var
spesielle tilbakemelding omkring vare arealer sendt inn sendt inn 2023-01-20, og medtatt under del
3 og #167 i kommunen sin samling av merknader.

Bakgrunn og historie ved oppstarten ca 2007-2009

Utbyggingsselskapet Mosetertoppen Hafjell AS (heretter MH) har sine rgtter tilbake til Hafjell
Alpinsenter AS (heretter HA) og banken sitt lange eierforhold i alpinanlegget. Eierforholdet gar slik
sett helt tilbake til etableringen, utbyggingene og finansieringen av alpinanlegget. Vi mener & ha
dokumentert gjennom historien og utviklingen fram til n3, at vi har hatt et langsiktig og ansvarlig
eierforhold som har tilfgrt lokalsamfunnet verdier.

Aktuelt areal som per i dag disponeres av MH utgjgr ca 1 km2 som tilsvarer snaut 2% av arealet KDP2
(ca 52km2) 0g 0,16% av @yer kommune (ca 640km?2).

Utbyggingen pa Mosetertoppen har utgangspunkt i og er muliggjort av flere ulike forhold:

- Tilknytningen til alpinanlegget, spesielt giennom utbygging av gondolen i 2006.

- Eierforholdet ved at DNB solgte seg ned i alpinanlegget og satte inn midler til utvikling av
eiendommene i omradet pa Mosetertoppen med avtale om stgtte til destinasjonen Hafjell.

- Kommunedelplanens arealdel KDP Sgr i 2007 og var fgrste reguleringsplan i 2009.

- Avtale med grunneierne.

Hver for seg var de nevnte forhold ngdvendige for at utviklingen av omradet kunne iverksettes, og at
realisering av utbyggingen var mulig.

Aktuelt ervervet areal er i underkant av 1km2, som utgjgr 1/640 av arealet i @yer kommune (0,16%
av 640km?2) eller 1/52 av arealet for KDP Sgr (1,9% av 52 km2).

| tillegg til de nevnte konkrete forhold, sa legges det til at omradet hadde og har en meget god
plassering og kvalitet med tanke pa fritidsbruk generelt (utsiktsforhold/terreng), skiaktiviteter
(alpint/langrenn), friluftsliv og gunstig geografisk lokalisering (plassert relativt sentralt innen
gstlandsomradet med gode kommunikasjonslgsninger til det sentrale Oslo-omradet).

Status medio 2025 etter ca 17 ar med utvikling og utbygging
MH har bygd ut og solgt i stgrrelsesorden 470 stk hyttetomter med ca 500 stk fritidsboligenheter. |
tillegg er det bygd ut og solgt tomter for 15 stk leilighetsbygg med totalt 85 stk fritidsboligboenheter.

Det er da ikke medtatt arealer som disponeres av HA (na Hafjell AS) og/eller Alpinco Gondoltoppen
AS (heretter ACG) etter egen samarbeidsavtale. ACG har forelgpig bygd ut ca 150 leiligheter samt 26
stk hyttetomter. HA har diverse arealer for Igyper og heiser med tilhgrende som er utvikla videre
sammen med utbyggingene. Her ble det ca 2020-2022 etter egne avtaler, samarbeidet om felles
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utbygging av infrastruktur i sentrumsomradet ved toppstasjon for gondolen (veger, 3 stk kryssinger
med kulverter/skibruer og VA-anlegg med nytt HB 855 moh). Her er det derved lagt til rette for
framtidig full utbygging av sentrumsomradet med langt flere leiligheter/enheter tett inntil
alpinanlegget og toppstasjonen for gondolen, dvs enheter som er spesielt godt egna for utleie.

MH sin utbygging har utlgst investeringer innen areal/infrastruktur pa ca 800-900 millioner kroner.
Av dette nevnes spesielt (i parentes gis anslagsvise tall i mill kr nominelt/dagens kroneverdi):

Investering i lokal VA som @yer kommune har overtatt uten kostnad (110/140).
Investering i lokal elkraftforsyning som anleggsbidrag til Vevig AS (16/20).

Investering i vegnettet herunder interne veger pa Mosetertoppen (100/130).

Sikring av bekker og bygging av fordrgyningsdammer (40/50).

Investeringer og bidrag til Igyper og langrennsanlegget med vegkryssinger (70/90).
Grunneieroppgj@r (220/280).

Frie bidrag til investeringer alpinanlegget (70/90).

Gebyrer @yer kommune (16/20).

Bidrag til utbyggingskostnader i @yer kommune som bla har gatt gang- og sykkelveger
(6,5/8,5). Sa langt vi kjenner til utgjgr vart bidrag det langt vesentlige av det som fram til nd
er innbetalt til @yer kommune fra utbyggere av fritidsboliger i samsvar med
utbyggingsavtaler.

| tillegg kommer:

@vrige investeringer og betydelige driftsmidler til bla langrennsanlegget og lgyper.
Tilknytningsavgifter for alle abonnenter som er betalt direkte til @yer kommune.

Hytter og leilighetsbygg pa de ulike arealene, der kostnaden for en stor del ukjente for MH,
men 3-4 milliarder kr er et forsiktig anslag.

Nevnte investeringer utlgser arlige effekter innen @yer kommune i overskuelig framtid som bla:

Abonnementer VA.

Abonnementer elkraft.

Eiendomsskatt.

Bidrag til oppkjgring av langrenns- og turlgyper.
Betydelig gkt kjgp av heiskort i alpinanlegget.
Vedlikeholdstjenester.

Salg og handel av ymse slag.

Om Mostertoppen Hafjell AS (MH) sine gjenstaende arealer
Her listes det opp resterende utbyggingsomrader som MH forstar fortsatt ligger inne som
utbyggingsomrader i KDP2:

Noen fa ubebygde enkelttomter innen «eldre omrader», 9 stk enkelttomter
Ubebygde enkelttomter innen FB5+FB6, som er MH sitt siste omrade for hytter, 26 stk
FB9 ved Utsikten, inntil ca 70 leiligheter

To regulerte omrader ved FB9/Utsikten for ulike formal/muligheter

Mosetertoppen Sentrum BF6, regulert for inntil 61 leiligheter

Mosetertoppen nedre (FB12+BF1), regulert for inntil 234 leiligheter
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- Pjeksen/rest FB13, regulert med maks%, dvs kan anslagsvis bli 30 leiligheter

- Sentrum/BF4+BF5, regulert for inntil leiligheter 52+30=82 leiligheter, solgt til ACG og blir
trolig en del faerre enheter, dvs anslagsvis ca 42 leiligheter

- Mosetertoppen Sentrum BF2, regulert for inntil 131 leiligheter

| sum er dagens status er at det innen vare disponible arealer pa Mosetertoppen er totalt ca 25 stk
usolgte enkelttomter og gjenstar salg/utbygging av inntil ca 500-600 leiligheter fordelt pa 5 omrader
(derav 4 omrader tett inntil eller i sentrumsomradet og neeromrade for toppstasjon gondol).

Det understrekes at MH har lagt ned betydelige midler i lokal infrastruktur med tanke pa utbygging

av de nevnte aktuelle omrader. Omradene har ogsa en sentral plassering i forhold til bade alpin- og

langrennsanlegg og vil kunne bidra til 3 stgtte opp og utvikle disse anleggene med tilhgrende ski- og
turlgyper.

Det er Igpende fulgt opp med reguleringsplaner for de ulike omrader, slik at det na for vare
utbyggingsomrader gjenstar a vedta en plan (reguleringsplanforslag for FB9/Utsikten som ble sendt
inn for behandling primo mai 2025, men som av en eller annen grunn ble trukket av kommune i siste
PMU 2025-08-20). At man na gjennom bestemmelser om gyldighetsrekkefglge i KDP2 gnsker a
endre et stort antall planer (derav mange svaert nye planer) uten at hverken kommunen eller andre
eller vi har oversikten av alle konsekvenser, framstar i beste fall som uhensiktsmessig og skaper
betydelig usikkerhet. Kommunen vedtar det planverk de finner riktig, men MH stiller spgrsmal ved
hva kommunen oppnar gjennom slike bestemmelser, utover betydelig merarbeid bade for
administrasjonen, vare radgiveres og oss som utbyggere. MH AS oppfordrer @yer kommune til &
finne andre enkle og oversiktlige Igsninger, som for eksempel:

- Vise hensynssoner der eksisterende nyere reguleringsplaner gjelder uendret.
- Herunder vise hensynssoner for nye reguleringsplaner pa Mosetertoppen som nylig er eller
vil vedtas na i perioden fgr KDP Sgr (KDP2 eller KDP3?) vedtas.

Gjennomfgring i samsvar med overnevnte vil sikre klargjgring, forenkling og forutsigbarhet bade for
@yer kommune som planmyndighet og for oss som utbygger.

Spesielle merknader mht arealformal og gyldighetsrekkefglge

Her gjennomgas enkelte spesielle forhold som man ber om at blir vurdert i det videre arbeidet med
endringer, justeringer og tilpasninger av planen. Spesielt hvis bestemmelsen om
gyldighetsrekkefglge opprettholdes uten bruk av hensynssoner.

Deler av arealer som er kjgpt av MH er angitt som LNF-omrade (eller «LNFR for tiltak basert pa
gardens ressursgrunnlag»). Av det vi greier a lese av tegninger sa gjelder det fortsatt omrader som
nevnt sist samt andre relevante omrader:

- @verste del langs nordre kant av Storslavegen.

- Omrader rundt rundt miljgstasjonen og inn mot P101.

- Omrader rundt Mosetertoppen HB (16/420) inntil FB/FTU104.

- Vegen opp til og omrade rundt Sentrum HB (bla 16/101, 412, 421, 420) til bla FB/FTU104.

- Vegen opp til Sentrum HB er ikke vist. Hele arealet for adkomst og parkering er vist som LNF,
dvs i strid med dagens gjeldende reguleringsplan.

- Tilsvarende synes det vist striper/lgyper av eldre/utgatte Igyper inne i eller ved FB/FTU104.
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- HBgverstiFB8 (17/357) som i dag er regulert for infrastruktur med omkringliggende

omrade (17/50, veg/friluftformal) og Igype (17/1F1) har blitt til LNF, dvs i strid med dagens
gjeldende reguleringsplan.

Tilsvarende forhold gjelder enkelt andre omrader innen eller langs kanter av utbyggingsomrader pa
Mosetertoppen der man har LNFR eller parkbelte eller OV-tiltak helt inntil eller over
utbyggingsomrader eller veger:

- Areal inntil nordre kant av Lekkjet med bla nettstasjoner.
- Arealer nederst i Masabergvegen.

Vart forslag er at alle deler av eiendommer 16/101 og 17/50 tas inn som utbyggingsomrade (eller
sekundeert alpin-/idrettsanlegg) innen KDP Sgr. Tilsvarende gjelder alle arealer som er solgt av
Svegarden for adkomst til og etablering av Sentrum HB mm, dvs bla hele 16/412, 16/421, 16/420 og
16/457. De fleste detaljene antas uansett a ville bli fastsatt gjennom reguleringsplaner ifm
FB/FTU104. Viser ogsa til egen opplisting vedlegg.

Rundt FLS2 er det i dag regulert arealer til friluftsformal. Her er det uklart om det er tenkt endringer
til LNFR rundt FLS2. Det stilles spgrsmal ved hensikten. Her er det iht reguleringsplan og tillatelse
nylig etablert gang- og sykkelveg som eventuelt kan/vil brukes som skilgype vinterstid. Det vises til
diverse dialoger med plan/byggesak om justeringer av delvis uhensiktsmessige plasseringer av
gangveg/Igyper.

Ved omrade for FLS1 er det vist blatt i full trekant mellom veger uten hensyn til dagens
reguleringsplan som vise bade gangveg og friluftsomrader.

Vare forslag er at alle omrader rundt FLS1 og FLS2 legges inn under hensynssone, eller alternativt at
det gjgres endringer slik at det tas hensyn til at alle omradene rundt inneholder fritidsboliger og har
behov for tiltak med etablering av skilgyper, turstier og gangveger.

Omrade IDR 102 gst for skistadion pa 16/2 er inne i planforslaget, men det mangler omrader langs
Mosaa. Hele arealet ned til Mosaa eller til annen plan er i dag vist som friluftsformal i dagens
gjeldende reguleringsplan. Omradet er LNFR i dagens KP, og var utenfor dagens KDP Sgr. | omradet
arbeides det med a finne gode Igyper. Vart forslag er at man fglger reguleringsplan for omradet,
eller eventuelt viser alle omrader her med formal idrettsanlegg.

Alle eksempler over er kun noen elementer og illustrasjoner omkring tvil og usikkerhet som skapes
gjennom en gyldighetsrekkefglge der en kommunedelplan med grove kart, men relativt detaljerte
bestemmelser skal gjelde parallelt med og i utgangspunktet foran (fordi den er nyere) en rekke ulike
bade eldre eller ferske detaljerte reguleringsplaner. Gjennomgang av alle avvikende forhold mht
vare reguleringsplaner og forslaget til kommunedelplan vil bli omfattende/uoverkommelig, og vil ved
framtidige utbygginger skape usikkerhet og ta betydelig med tid for bade @yer kommune sin
administrasjon, for vare radgivere og for oss som utbyggere. Tid som kunne vaert anvendt lang mer
rasjonelt for alle parter og samfunnet.

Om de gjenstaende arealer og utbygging

MH har som nevnt foran ferdigstilt infrastruktur for alle sine enkelttomter, og gjenstaende
salg/bygging er avgrensa (hhv ca 25/35). Nar det gjelder leiligheter s er det aller meste
detaljregulert (gjenstar kun FB9/Utsikten ca 70 enheter). Men det er betydelige gjenstdende
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utvikling og utbygging. | sum anslas det som nevnt a dreie seg om ca 500-600 stk leiligheter, som
ligger tett inntil alpinanlegget.

Som nevnt i forrige merknad var da etterspgrselen (krig, renter, elkraftpriser) sterkt nedagaende. De
siste 2-3 arene etter den tid, sa etterspgrsel fortsatt vaert stabil svak. Framtidig utvikling i
etterspgrsel er usikker.

| tillegg har det som kjent lokalt vaert usikkerhet innen elkraftforsyning de siste ar, men forholdet
synes i ferd med a bli Igst. Vevig AS angir at de na vil tilby tilknytting av nye omrader/enheter fra den
1. oktober 2025. Nar det gjelder avilgp sa er det som kjent gkende usikkerhet pa grunn av bade lokal
overfgringskapasitet i @yer og kapasitet ved Lillehammer Renseanlegg. Her arbeider MH med bade
lokale oppgraderinger (grovere avlgpsrgr) og mindre fordrgyinger, samt via Alpin Infra AS med
forbedringer i overfgringsnett fra Alpinstrengen (avskjerende ledning) og stgrre fordrgyingstiltak
(sakalt ukesfordrgying ved Ensby).

Det er som for 2-3 ar siden vanskelig a tidfeste varigheten av nedtur med redusert etterspgrsel, men
det bgr kunne forventes at gradvis reduksjon i renten vil kunne bidra til en normalisering og noe gkt
etterspgrsel. Om det fortsatt er tilstrekkelig interesse for a kjgpe fritidsboliger/leiligheter pa
Mosetertoppen, sa ser man for seg fortsatt videre byggeaktivitet i de neste 10-20 ar. Men alt
avhenger av at man greier 3 tilby arealer med leiligheter til den faktiske etterspgrsel. Hvis de
markedsmessige vilkar svekkes over lengre tid, sa kan/vil realisering/utbygging dra ut i tid.

MH gnsker a realisere sine utbyggingsplaner og bidra til lokal aktivitet og arbeidsplasser, men
ytterligere usikkerhet rundt status og gyldighet for reguleringsplaner bidrar ikke positivt i sa mate.

Spesielt med omsyn til OV/Flom

MH valgte som nevnt ved forrige tilbakemelding med bakgrunn i tilbakemeldinger fra @yer
kommune og NVE fra sommeren 2021 3 engasjere Multiconsult AS (heretter MC) til fgrst en
uavhengig gjennomgang, og i etterkant en detaljert modellering av de ulike bekkedrag som krysser
Mosetertoppen. Skred AS har gjennomfgrt uavhengig giennomgang av vurderingene. Videre ble
vurderingene gjennomgatt i eget mgte med NVE og @yer kommune 2023-01-26. Siden den tid er MC
sine vurderinger brukt som grunnlag for flere reguleringsplaner (Skistadion, Pjeksen
FB5+FB6+restFB13 og Mosetertoppen Nedre) med hgring hos NVE. Videre er det gjort mere
detaljerte vurderinger av tiltakene og de fleste tiltak er giennomfgrt. Med moderate tiltak har man
na en flomsikring pa et niva som gir sikkerhet etter dagens flomkrav (200 ars flom med 40% prosent
klimapaslag), som igjen er vesentlig over de krav som var gjeldende ved de tidligere utbygginger (200
ars flom med 20% klimapaslag for godkjente reguleringsplaner fra 2015, og 50 ars flom med 25%
klimapaslag for godkjent reguleringsplan fra 2009).

Vi registrerer ogsa at det faktiske forholdet er at den klart dominerende arsaken til alle endringer
bade pa Mosetertoppen og ellers i planomradet er det gkte klimapaslaget som skal ivareta
klimaendringer i lang tid framover. Vi tillater oss fortsatt a stille spgrsmal ved fokuset pa marginale
endringer fra vare utbygginger kontra den vesentlige arsaken som er klimaendringene, og som
rammer alle deler av bade KDP2 og resten av @yer kommune. Tilsvarende stilles det fortsatt
spgrsmal ved fokuset pa problematiseringer av bla var utbygging som har kommet fram i prosessen
f@r utlegging av planen og na i plandokumentene, kontra det a finne Igsninger.
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@vrige spesielle forhold mht grunneierne
To av de aktuelle grunneiere i omradet har setrer pa Mosetra (Svegarden og Moe) og ellers har
Hunder ei eldre hytte i omradet. Videre usikker varighet av videre utbygging tilsier at grunneierne
sine generasjonsskifter er relevante.

Erstatningstomt for Hunder pa 16/2 er na klargjort som del av realisering av ny reguleringsplan for
Pjeksen FB5, dvs med adkomst via Lekkjet til fradelt tomt (16/497).

| KDP2 er det fortsatt unnlatt a legge til rette for at et foreslatt mindre omrade som Svegarden
gnsker inntatt med formal 1-2 fritidsboliger med tanke pa tomter for familien (16/457). Vi forstar
det slik at naeringsmessig for garden har arealet sveert liten relevans, men som et bidrag til en god
I@sning for generasjonsskifte har de stor betydning. MH har ingen spesiell nytte eller interesser i
forholdet, men stgtter Svegarden sine gnsker, og stiller spgrsmal ved begrunnelsen for hindre en
god Igsning som alle partene i omradet stgtter opp om (sa langt vi kjenner til).

Videre nevnes at setra til Moe er oppgradert for gkt bruk. MH er uten spesiell nytte eller interesse i
forholdet, men positive til at eiendommer utvikles og brukes.

Generelt sa er det nd i dag slik at et fatall setrer brukes som ledd i en tradisjonell seterdrift, og
mange setrer har derved i mindre/liten grad vesentlig landbruksmessig betydning utover
grasproduksjon/beite. Mange seterhus brukes i hovedsak som fritidsboliger. Bade for & opprettholde
kulturlandskapet, sikre vern gjennom bruk og oppfylle malsettinger innen klima/miljg vil en slik
tilrettelegging for gkt bruksfrekvens (fritidsboliger) etter var vurdering vaere udelt positiv. Var
vurdering er at bade Mosetra og andre setrer i @yerfjellet bgr vurderes basert pa et slikt perspektiv,
dvs at man stimulerer til bevaring/utvikling med gkt bruksfrekvens. En viss modernisering og
standardheving av setrene vil stimulere til slik bruk.

Langrennsanleggene og skistadion

Som nevnt foran har MH rgtter i alpinanlegget, og har gitt betydelige bidrag dit etter
samarbeidsavtalen fra 2008. Avtalen inneholder ogsa punkter om lgyper/turstier med adkomst til
fjellet for sykling/turgaing/skigding samt etablering av et godt langrenns-tilbud med lysanlegg og
sngproduksjon. Etter oppstarten med bygging av «privat lyslgype», sa har den videre utvikling skjedd
i samarbeide med bla @yer-Tretten Idrettsforening (@TI), @yer Turskilgyper (@T) og selskapene
knyttet til etablering for utbygging- og drift av skistadion med flere. Her vises det til tidligere egne
tilbakemeldinger fra driftsselskapene som spesielt omhandler temaet skistadion/Igyper, og som MH
stgtter opp om. Vi gnsker videre a presisere rollefordelingen:

- MH har bidratt vesentlig til investeringer og etableringer samt en del drift fram til na, men
stgtten vil over tid fases ut.

- @Tl har bidratt pa flere mater, de har betydelig eierskap og har fatt et sngsikkert
langrennsanlegg som naermere seg det man gnsker seg. Det har ellers hele tiden vaert en klar
forutsetning fra @TI sin side at de hverken gnsker eller kan binde seg opp med varige
driftskostnader av noe stgrrelse.

- Selskapene knyttet til bygging- og generell drift har derfor en viktig rolle i a sikre framtidig
drift av skistadion og lgypene rundt i samarbeide med de @gvrige varige interessenter i
omradet, dvs foruten @TI nevnes Velforening, @yer Turskilgyper, alpinanlegget,
skistadionselskapene og alle andre brukere.
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Var vurdering er at langrennsanlegget er lite/moderat kontroversielt i forhold til natur/miljg, og
stiller spgrsmal ved problematiseringer. Det er positivt at man ser narmer pa avgrensa gjerding ved
fritidsboliger. Det er ogsa viktig at veger, alpinanlegg, sngproduksjonsanlegg, vassfar og alle
omkringliggende ski-/turlgyper kan gjennomfgre rasjonell drift og vedlikehold uten krav til
reguleringer eller komplisert saksbehandling, kfr vedlegg. Vi hdper at @yer kommune sin
administrasjon gjennom sitt videre arbeide med KDP2 samt innen planer og byggesaker i sterkere
grad kan bidra til at prosjektene tilknytta langrennsanleggene kan gjennomfgres slik at anlegget
videreutvikles og sikres et driftsgrunnlag.

Hotell

| samarbeidsavtalen med alpinanlegget av 2008, sa var det en malsetting a bygge et hotell pa
Mosetertoppen. Etter ny og revidert avtale med alpinanlegget for sentrumsomradet fra 2018, s er
det i hovedsak alpinanlegget som na disponerer omrader med de beste muligheter for en slik
etablering. Det er som kjent krevende med utbygging, eierskap og drift av hoteller pa
vintersportssteder, som alpinanlegget bade har mye erfaringer og kunnskap omkring. MH stgtter
fortsatt opprinnelig malsetting, og oppfordrer til at planverket ikke stenger noen muligheter her.

Neeringsarealer ellers pa Mosetertoppen

Her arbeider MH med utvikling av planer for omradene ved Utsikten, men ser ogsa her utfordringer
med a sikre framtidig eierskap og drift. Tilsvarende gnsker man ogsa her at nytt planverk ikke
stenger noen muligheter (bla bgr reguleringsformal FOR tas inn i de aktuelle omradene).

Videre stiller MH seg 100% bak arealbruken ved skistadion og i sentrumsomradet som inneholder
nzring. Sammen med Utsikten mener vi at de ulike elementer kan gi gode muligheter for
etableringer av lokal nzering knytta til den store landsbyen som Mosetertoppen til slutt blir.

Malsettinger og konsekvenser (reserver og realisme)

Her ble det ved forrige tilbakemelding i januar 2021 vist til samfunnsdel vedtatt i KST 2014-04-14 for
perioden 2014-2025 som pa side 7-8 skisserte et framtids-bilde for @yer i 2025 som det her gis noen
utdrag fra og kommentarer til (faktiske utvikling i parentes):

- Folketallet har passert 6000 (fortsatt langt fram, kfr GD 2025-08-27: SSB per K2 angir 5105).

- Trodalen boligomrade ferdigstilt 2022 (hang pa elkraft, henger pa avlgp og etterspgrsel?).

- @yer har blitt del av storkommune (fortsatt egen kommune).

- Etablering av statlige enheter i @yer har gitt arbeidsplasser og tilflytting (tja?).

- Gondolforbindelse til Lisetra og Hunderfossen (ingen av de er eller naer a bli realisert).

- Fokus pa kommersielle senger (varme senger) i sentrumsomradet og fritidsboliger (kalde
senger) pa toppen har gitt mer stabil drift for bransjen (turistdestinasjonen).

Som sist kan dette illustrere at en plan kan formulere bade malsettinger (urealistiske eller realistiske)
og angi muligheter (eller behov for reserver) men det er intet vedtak om gjennomfgring. Videre kan
man stille seg spgrsmalet i hvilken grad man i dag er i stand til a stipulere eller vurdere de faktiske
forhold i @yer kommune i slutten av planperioden for KDP2 (2034). Det legges ogsa til at man vel na
har vedtatt ny samfunnsdel, dvs er den integrert i KDP2?
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Som sist er var vurdering er at man bgr ta utgangspunkt i dagens faktiske forhold om at @yer
kommune er en landkommune med en naerhet/tilknytning til bykommuner som uansett «tar alt» av
statlige eller fylkeskommunale arbeidsplasser. Og erkjenne at man er i en konkurransesituasjon nar
det gjelder arbeidsplasser og folketallsutvikling samt at hovedkonkurrentene i all hovedsak er de
mer sentrale bykommuner, bla langs aksen Lillehammer-Hamar-Oslo. Basert pa dagens faktiske
situasjon, sa kan det vurderes hva som er @yer sine fordeler og muligheter i de neste 10 ar, dvs
kommende planperiode.

Statlige satsinger som kan gi arbeidsplasser eller naeringsutvikling framstar mao som lite sannsynlig,
basert pa utviklingen fram til i dag. Hvilke andre fordeler eller muligheter har @yer kommune innen
arealet for KDP2 i forhold til konkurrentene slik de er definert over? Kort oppsummering av enkelte:

- Store tilgjengelige arealer som potensielt kan utnyttes pd mange ulike mater.

- Relativt sett rimelige boliger med korte avstander til daglige behov.

- En etablert turistdestinasjon med betydelige utviklingsmuligheter.

- Relativt sett gode lokale kommunikasjoner med vegnett tilknyttet E6 (vil bli enda mer
forelaktig ift Lilehammer og Strandtorget etter at ny E6 er ferdig).

- Gunstig plassering lengst sgr i Gudbrandsdalen sett i forhold til avstander mot bade Oslo-
omradet og Gardermoen (alle som skal nordover dalen kjgrer forbi).

- Man kan fa til en rasjonell og effektiv plan- og byggesaksavdeling med korte
saksbehandlingstider i forhold til byrakratiske bykommuner.

Bade prosessen fram til na og det framlagte planforslag reiser spgrsmalet om man helt ut har erkjent
den faktiske status og at mulig framtidsbilde er staghasjon/nedgang innen naeringsliv og
arbeidsplasser med nedgang i folketallet som konsekvens. @yer er i utgangspunktet gunstigere stilt
en kommunene videre nordover i Gudbrandsdalen (ligger naermere byene), men det gir ingen
garantier for at man unngar eller har immunitet mot en utvikling i retning faerre arbeidsplasser,
redusert attraktivitet og redusert folketall.

KDP2 kan apne muligheter, men den gir ingen garanti for at mulighetene utnyttes og
aktivitet/arbeidsplasser etableres. Tilsvarende kan KDP2 stenge eller stoppe muligheter for utvikling
av arealer, som igjen gir stor sannsynlighet for at man ikke far etablert noen nye aktiviteter eller
arbeidsplasser innen de aktuelle arealer. Vi mener KDP2 arealmessig er pa rett veg med de endringer
som er gjort ift forslaget fra 1. gangs hgring (KDP1), men det stilles spgrsmal ved om mani
tilstrekkelig grad har erkjent at forutsigbarhet og herunder Igsninger rundt infrastruktur og
finansiering av infrastruktur kan bli avgjgrende for den videre utvikling.
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Gjennomgang av nytt hgringsforslag

Innledning
Det er tatt utgangspunkt i generelt vedlegg til var forrige tilbakemelding sendt inn 2023-01-20 og
medtatt under del 3 og #167 i kommunen sin samling av merknader.

Detaljeringsniva
Her vises det til utdrag av statlig veileder, sitat i kursiv gitt under:

«2.5 Hvor detaljert bor kommuneplanen vare?

Plan- og bygningsloven § 3-1 tredje ledd gjer det klart at planleggingen skal bygge p& ekonomiske og
andre ressursmessige forutsetninger for giennomfaring, og ikke veere mer omfattende enn ngdvendig.»

Det er positivt at omfanget av planbestemmelser er redusert (fra 51 til 30 sider), men var vurdering
er at det fortsatt er mulig a forenkle planbestemmelsene. Det registreres ellers at gvrige deler av
plangrunnlaget er beholdt eller har est ut. Det stilles derfor fortsatt spgrsmal ved om
administrasjonen sitt forslag her er i samsvar. Planen med alt grunnlag framstar i betydelig grad som
langt mer omfattende og detaljert enn ngdvendig. Og de ressursmessige forutsetninger synes
fortsatt i liten grad & vaere tatt hensyn til, kfr eget punkt om utvikling/framdrift i planarbeidet. Med
andre ord er det sterk tvil om man gjennom prosessen de sist 10 ar har fulgt de nasjonale fgringer.

Generelle og prinsipielle avvik fra kommuneplanen arealdel vedtatt 2018-09-27

(heretter angitt som KPA 2018)

Det er fortsatt avvikende bestemmelser mellom KPA 2018 og det utsendte forslaget, derav enkelte
punkter som vil kommenteres videre. Generelt stiles det spgrsmal ved behovene for avvikende
bestemmelser er vurdert og om prinsippet med vesentlige endringer er framlagt generelt eller
systematisk til politisk behandling. Videre vises det til statlig veileder som angir at (sitat i kursiv):

«En slik kommunedelplan vil erstatte tidligere kommuneplan for det aktuelle omrddet, og den bgr
innarbeides i kommuneplanen ved neste revisjon.»

Det registreres at man i KDP2 og planbeskrivelsen (pkt 1.1 side 6/104) apner for at man eventuelt
kan sla de to planene sammen. Burde en slik usikkerhet fgrst som sist avklares? Eller gnsker @yer
kommune fortsatt en type permanent delplan (KDP Sgr)? Og uansett er spgrsmalet fortsatt om det
er heldig og rasjonelt at delplanen med plangrunnlag fortsatt har mange avvik fra
kommunedelplanens arealdel (KPA 2018)? Her vises til enkele sammenligninger mellom forslag KDP2
og KPA 2018. En fullstendig gjennomgang av alle avvik er ikke gjennomfgrt, sa det antas at det kan
veere flere andre forhold.
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Formalsdefinisjoner og grenser for de ulike formal
Tegnereglene gir stor mulighet for detaljeringsgrad, men deler av kartene har kun farger uten
merking av formal og er derved krevende 3 lese.

Kartene dekker store arealer og detaljeringsgraden/bakgrunnen ned til eiendomsgrenser og/eller
eldre detaljreguleringsplaner er krevende/umulig a lese.

Hvordan skal/vil mener man at det her kan brukes ifm sammenligning mot eldre reguleringsplaner?
Slik det er na er lagt opp framstar det ugjennomtrengelig.

Forholdet til eksisterende reguleringsplaner

Prinsippene synes na tatt ut av bestemmelsene, men flyttet til det som angis som en «Veiledning»
pa side 4. Fortsatt er da prinsippet i forslaget at KDP2 gjelder foran alle «eldre» vedtatte
reguleringsplaner. Derved dannes et betydelig antall avvik av ulik art, omfang og konsekvens. Er
dette i samsvaret med intensjonen i politisk vedtak 2024-10-31? Samme spgrsmal som sist gjentas:

- Hvorfor avviker bestemmelsene vesentlig fra KPA 2018?

- Er det forsgkt kartlagt omfang og konsekvens?

- Hvordan skal tvil og uklarheter mellom nye KDP2 og bla nye reguleringsplaner handteres?

- Skal dette vaere type skignnsmessig vurdering av administrasjonen for hvert enkelt forhold?

Det vises ellers til statlig veileder punkt 5.4 som angir at (sitat i kursiv):

«Dersom situasjonen er slik at alle eldre reguleringsplaner fortsatt skal gjelde, kan dette markeres pa
plankartet som hensynssone, jf. plan- og bygningsloven § 11-8 bokstav f.»

Forholdet utlgser derfor fortsatt de tilsvarende spgrsmal:

- Ville ikke bruk av slike hensynssoner bade ha forenklet arbeidet med KDP2 og all videre
planbehandling etter KDP2?

- Hva er konsekvensene? Dvs hvordan vil bestemmelsene i det nye forslaget pavirke
saksbehandlingstider i @yer kommune de neste 10-15 &r?

Om krav til detaljregulering
Prinsipper er angitt i pkt 2 A, B og C som sist. Som sist synes da punkt A nytt, men B og C synes a
veere tilsvarende ift KPA 2018.

Etter pkt A kreves det reguleringsplan for en rekke tiltak der det etter PBL §20-1 uansett er krav om
sgknad, og forholdet utlgser flere spgrsmal dom gjentas:

- Hvorfor avviker bestemmelsene fra KPA 20187

- Erdet gjort noen vurdering av hvilken nytte @yer har av slike krav til regulering, der
konsekvenser er at alle slik tiltak pafgres vesentlige merkostnader, lengre
saksbehandlingstider og krav til hgring hos statlige myndigheter?

- Hva er konsekvensene? Dvs hvordan vil bestemmelsene i det nye forslaget pavirke
saksbehandlingstider i @yer kommune de neste 10-15 &r?

2025-09-05 16
109



HAFJELL

—Mosetertoppen—

Det er ellers fgyd til eget pkt D om arealformal/samferdsel der plankrav utelates. Vi mener det er
flere tiltak som bgr vurderes unntatt fra krav til reguleringsplan, herunder mange ulike typer tiltak
som er ngdvendige for hensiktsmessig drift av idrettsanlegg og lgyper samt langrennsanlegg og
alpinanlegg. Nevne anlegg er bade fritidsanlegg, men ogsa «samferdselsanlegg», kfr merknader i
vedlegg.

Utbyggingsavtaler (som sist)
Bruk av utbyggingsplaner er gitt i pkt 1.4. Bestemmelsene i KPA 2018 og KDP Sgr er helt forskjellige.
Hvorfor avviker bestemmelsene fra KPA 20187

Rekkefglgebestemmelser
Det registreres at punktet er vesentlig omarbeidet.

Og videre at ny tekst er vesentlig forskjellig fra KPA 2018.

Det er her lista opp pkt vi-xviii (6-18 eller totalt 13 punkter) som alle skal vaere «etablert» fgr
utbygging kan finne sted.

Mulig det er enklere/ryddigere enn i KDP1, men samtidig tilsier det omfattende krav til «etablering»
fer man i det hel tatt kan starte opp. Tidskravene er slik sett strengere enn i bade KPA og KDP1 (?).

Er det vurdert om det kan modifiseres pa tidskrav fram til brukstillatelse for noe av dette?

Slik det na er angitt framstar det som en «uklar/usikker obstruksjon» mot all «Utbygging i omrader
avsatt til bebyggelse og anlegg».

PBL Kap 12A Krav om grunneierfinansiering av infrastruktur
Nevnte kapittel 12A ble tilfgyd i PBL 2025-06-20, og har bestemmelser om bruk av
grunneierfinansiering i arealplaner samt forskuttering og frivillige bidrag mm.

Er det vurdert eller undersgkt om regelverket er aktuelt for KDP2?

Avlgp
Nytt pkt 1.5 herunder delpkt xiv (=14) kan da sammenfattes slik:

Utbygging i omrader avsatt til bebyggelse og anlegg, iht kap 2, kan ikke fine sted f@r fglgende forhold
er etablert, bla xiv. Vann og avigp.

Teksten framstar kanskje enklere enn i forrige forslag, men det gjenstar noen kommentarer og
sp@rsmal som gjentas. Herunder tidskravet og usikkerheter rundt omfang/vilkar fgr man kan
begynne utbygging. Spesielt finansiering blir derved krevende, kfr ogsa nytt punkt over.

Kapasitet avilgp er ngdvendig forutsetning for mye av aktiviteten innen @yer kommune og @yer Sor.
VA-nettet kan og bgr etter var oppfatning vurderes som en ressurs som gir omsetning/aktivitet bade
ved utbygging og drift med videre bruksmuligheter langt inn i framtida.
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Det er mange tenkelige/mulige Igsninger for at avigpsmengden som ma sendes til Lillehammer bade
kan fordrgyes og/eller reduseres pa ulike vis. Er det bedt om politiske vurderinger og/eller signaler
omkring forholdet?

| verste fall sgrger man for at tilknytning av nye abonnenter til allerede ferdig utbygde VA-anlegg
stopper helt opp, dvs man mister bade tilknytningsavgift og nye abonnementsinntekter. Alt anna
likt, hvordan slar i sa fall dette ut i regnskapet for VA-sektoren?

Flom/Overvann

Viser til KST sitt vedtak 2024-10-31 pkt 47 som lyder slik: «Rapport om overvann og flom ma
samordnes med vedtatte reguleringsplaner og oppdateres med allerede utfgrte tiltak i
planomradet.» For MH sine omrader kan man ikke se at dette er gjennomfgrt. Det fglger ogsa av
referanselista til rapportene, der det ikke finnes noen referanser til vurderinger til vedtatte
reguleringsplaner eller rapporter fra andre firmaer.

Angaende flom sa er det fortsatt vedlagt et temakart med angitt «Faresone flom — H320». Det antas
at kartet er framstilt giennom en type datakjgring av et program. Her har man na utarbeidet notat
med overskriften «Oppdatert aktsomhetskart for flom i @yer Sgr». Her omtales aktsomhetsomrader,
mens kartene, som baerer preg av a vise aktsomhetsomrader, angis som «Faresoner flom — juridisk
bindende». Usikkerhet og spgrsmal rundt kartene er derved opprettholdt. Det er angitt at det er
«juridisk bindende», og hva ligger i det? Er NVE sin innsigelse om at «bade plankart og bestemmelser
bgr skille mellom aktsomhets- og fareomrader for flom» godt og/eller helt ut ivaretatt?

Videre vises det til notat rapport OV-4 med vannlinjeberegninger side 7 av 90. «Det er i denne
rapporten (J02) valgt a vise flomvannstander over 5cm, sammenlignet med forrige versjon der det
ble vist flomvannstander over 1cm.» Apenbart spgrsmal er hvorfor man brukte kun 1cm (?) iJ01,
tilsvarende hvorfor man na bruker 5cm i J02 og hvorfor man ikke tar hensyn til vedtatte
reguleringsplaner. Basert pa vannlinjeberegninger (med mangelfullt underlag) er det deretter
etablert sakalte «Bestemmelsesomrader» i planbestemmelser side 28-30. Hvorfor er ikke vedtaket i
KST fulgt opp? Hvordan er de aktuelle omrader bestemt? Er det slik at man fglger opp NVE sin
innsigelse, sitat: «Utfordringene ma Igses pa overordnet niva og ikke skyves over pa framtidige
utbyggere i enkeltomrader slik planen legger opp til.»?

Det registreres at bestemmelser for overvann gitt under pk 1.16 fortsatt er vesentlig forskjellige fra
KPA 2018 pkt 1.16. Gjentar spgrsmal om det er relativ sett vesentlig forskjellige natur-, topografi-,
nedbgrsforhold innen arealet for KDP Sgr i forhold til resten av @yer kommune der KPA 2018
gjelder? Videre er det angitt «Naturbasert Igsninger skal benyttes», og viser her til vedlagt Ytring fra
fagressurser i NVE som angir at «Naturbasert Igsninger vil ha begrenset effekt ved storflommer».
Mener @yer kommune & ha mer innsikt i riktig l@sningsvalg enn fagressurser NVE?

Oppsummert framstar det hele som en type «blokkeringer uten Igsning».

Gjentar som sist at det faktiske forholdet er at den klart dominerende arsaken til alle endringer bade
innen utbyggingsomrader, hele planomradet og de @gvrige deler av kommunen er det gkte
klimapaslaget som skal ivareta klimaendringer i lang tid framover. Vi tillater oss a stille spgrsmal ved
fokuset pa marginale endringer fra utbygginger kontra den vesentlige arsaken som er
klimaendringene. Tilsvarende fokuset pa problematisering av mindre bekker eller «vassdrag» i
alpinanlegget med tilliggende utbyggingsomradet kontra det a finne gode lgsninger. Samt
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manglende fokus pa vesentlige utfordringer for de nedre deler av Mosaa og tiltak der. Skal man
etablere fordrgying som monner for Mosaa, sa vil det veere mest rasjonelt a vurdere tiltak ved
eksisterende demning pa Nedre Moksjgen?

Det stilles spgrsmal ved om man har fulgt opp vedtak i KST, og om vurderinger er gjort av faglige
objektive og uavhengig ressurser. Det vises ellers til vedlagte siste flomrapport og notat til deler av
KDP2 fra Multiconsult AS (2025), samt notat med diverse historikk Structor Lillehammer AS (2024).

Elkraftforsyning

Her er tidligere pkt 1.12 pkt A-F erstatta av pkt 1.11 pkt A-C. Forstas slik at gamle pkt A er forenkla og
gamle pkt C+D+E er fjerna, og diverse tidligere spgrsmal rundt de nevnte punkter faller derved bort
og er tatt ut her. Vi mener det er endringer i riktig retning.

Uansett forstas gjenstaende som nye bestemmelser i forhold til KPA 2018.

Angaende elkraftforsyning spesielt sa synes utfordringen med kapasitet og tilknyttingsmulighet na
lgst innen kort tid, men noen av de betraktninger som ble gjort under «leveringsstoppen» gjentas.

Kapasitet elkraftforsyning er ngdvendig forutsetning for mye av aktiviteten i @yer kommune og
delplanomradet @yer Sgr. Elkraftnettet kan og bgr etter var oppfatning vurderes som en
omsetning/aktivitet bade ved utbygging og drift med bruksmuligheter langt inn i framtida.

Konsesjonshaver Vevig AS har nd som kjent i en lengre periode ikke knyttet til nye
utbyggingsomrader innen @yer Sgr. Vi ser at det er nasjonale utfordringer som fglge av gkt forbruk
og manglende produksjon. Men det utlgser uansett spgrsmal til Vevig AS sin handtering av omradet i
forhold til energiplanlegging og ivaretakelse av leveringsplikt. Tilsvarende stilles det spgrsmal om
Vevig AS sine behov for arealer til gkt elkraftforsyning er vurdert og inkludert i planverket. Det
registreres at Statnett har planer for utbygging av sine anlegg i Innlandet, men at mye av
utbyggingen ligger lengre fram i tid (bla nevnt tiltak 2035-2040).

@kt behov for elkraft er en konsekvens av det grgnne skiftet, der alle bruk av fossil energi pa sikt skal
fases ut. Det stilles fortsatt spgrsmal ved hvorfor planen ikke har stgrre fokus pa hvilke alternative
lgsninger og muligheter til lokal forsyning som finnes og hvordan slik utvikling og utbygging kan
stimuleres. Her vises bla til neste punkt om bla lokal produksjon av fornybar energi.

Baerekraftige l@sninger/energi/klima
Her er punkt 1.9 kraftig redusert og ser ut til 3 kun inneholde to definisjoner. Noe vanskelig a forsta
motivet og hensikten med teksten, men det antas ment a vaere en type veiledning?

Teksten er ogsa forskjellig fra KPA 2018 pkt 1.9.
Gjentar noen av de temaer/forslag som ble nevnt i var forrige merknad:

- Store deler av omradene innen KDP Sgr er egna for berg-/grunnvarme. Slike lgsninger er
aktuelle bade for eksisterende og ny bebyggelse. Undersgkelser, utbygging og drift av slike
anlegg vil gi lokal aktivitet. Her kunne man vurdert bestemmelser som sikra informasjon og
formidling om eksisterende borringer/anlegg samt stimulerte til nye anlegg («aktiv bruk av
grunneny).
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- Store deler av KDP Sgr har vest- eller sgrvendte omrader der anlegg for solkraft (paneler
og/eller fangere) pa bebyggelse (tak og fasader) er aktuelt, men det mest rasjonelle og
gkonomiske er solparker pa bakken. Her kunne man gitt apninger og stimulert for at arealer
kan disponeres til slik bruk etter en forenkla saksbehandling i kommunen («aktiv bruk av
tilgjengelige omrader og terreng basert pa analyser av solforhold»).

- KDP Sgr inneholder flere vassdrag som bade har veert eller er utbygd (Mosaa og
Lagen/Hunderfossen) til energiforsyning. Her er det ressurser som potensielt kan gi
betydelig pkte bidrag til energiforsyning og energilagring samt gi vesentlige bidrag til
flomdemping. Med basis bade i dagens situasjon og forventa gkt elkraftforbruk, sa synes det
naturlig at man drgfter mulighetene som ligger i omradet. | tillegg til eksterne forhold, sa
tilsier lokal topografi at det ligger et potensiale her og utbyggingsgrad av omradet tilsier at
framfgring av skansomme/rimelige Igsninger er mulig. Burde ikke KDP Sgr apne for og
stimulere til etablering av lokal vasskraftforsyning («aktiv bruk av lokale vassdrag som ledd i
det grgnne skiftet»)?

- Planen burde bidra til & stimulere og styre ny grgnn kraftproduksjon lokalt, men gjgr den
det? Det stilles spgrsmal ved om kommunen her fglger opp sitt samfunnsansvar med
analyse og drgfting av muligheter.

Det vises ellers til vare vedlagte innspill til fylkeskommunen i forbindelse med Menon-rapport
«Virkning av fritidsboligutbygging i Innlandet» og invitasjon om innspill til arbeidet med «Regional
veileder for mere baerekraftig fritidsboligutvikling i Innlandet».

Infrastruktur generelt

Infrastruktur generelt kan vurderes mer som en type innsatsfaktor eller som en type investering.
Innen flere omrader er det en type «monopoler» (ekstern forsyning VA som er kommunalt, elkraft
som er konsesjonsbasert med kommunalt eierskap) eller man har kun en reell aktgr/tilbyder uten
«konkurranse» (veger, signalanlegg, skiheis). God infrastruktur er et vilkar for et velfungerende
samfunn, og vilkar for at arealer kan utvikles/utnyttes til investeringer. Her ligger det ulike
utfordringer som har fulgt utbyggingen i og rundt Hafjell fra starten av og som nevnte forhold rundt
avlgp/elkraft na er eksempler pa. Her handler det om forhold som bla finansiering,
investeringsbeslutning/driftsopplegg og kontrakter/kostnadsfordelinger.

Alpin Infra AS ble etablert ca 2006 med sikte pa a etablere et system som sikra finansiering,
investeringer og fordelinger innen omrader som VA, elkraft og signalforsyning. Her nevnes spesielt
«Alpinstrengen» som bidrog til at bla investeringene innen Fjellandsbyen, Kringelaslia og
Mosetertoppen fikk sikra forsyning (VA, elkraft, signal) og kunne realiseres. Videre muliggjorde det i
ettertid ogsa utvikling pa Lisetra og Haugan. Foruten avtaler mot @yer kommune innen VA og
Gudbrandsdal Energi AS (GE) for elkraft, sa var det i systemet ogsa avtaler som regulerte fordelingen
mellom utbyggingsomrader/utbyggingsselskaper. Avtalen om VA med @yer kommune omfatta hele
anlegg fra pumpestasjon (VP061) nede ved Mosaa sitt utlgp i Lagen, og ulike ledninger med
bassenger og pumpestasjoner oppover i bygda fram til de ulike omrader. Opprinnelig VA-avtale var
pa ca 60 mill kr i 2006-kr, som tilsvarer ca 100 mill kr med dagens kroneverdi. Avtalen om
elkraftforsyning med GE omfatta anlegg tilknytta ny 22 kV avgang ved Rybakken
transformatorstasjon. Avtalene var en type forlgper bade til dagens utbyggingsavtaler og avtalene
som er inngatt i regi av Sgrbygda Infra AS (Kringelaslia ligg i grensesnittet her). Andre omrader har
ogsa knytta seg til VA finansiert giennom Alpin Infra AS etter avtaler om fordeling.
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Det stilles spgrsmal ved om det er vurdert systemer/bestemmelser som kan bidra til I#sning av
finansiering/utvikling/fordeling, i stedet for en type vilkar som kun angir «full stopp uten Igsninger».

MH er svaert positive til den dialog som pagar mellom Alpin Infra AS og @KVA med sikte pa a finne
Igsninger og sikre finansiering ift utfordringene med avlgp. Det kan vaere en avgjgrende faktor for
realisering av MH sine nevnte leilighetsprosjekter inntil alpinanlegget.

For Alpin Infra AS sin side er ogsa spgrsmalet hva som er status for selskaper som har bidratt til felles
infrastruktur, men som na eventuelt blir fratatt retten til 3 benytte denne infrastrukturen.

Transport/trafikk/knutepunkt
Planbestemmelser pkt 3.

Det registreres at «gamle pkt 3.2» er tatt ut, samt at flere punkter er forenkla.
Ellers gjentas noen kommentarer og spgrsmal fra forrige runde.

Det stilles fortsatt spgrsmal ved at det er obligatoriske krav til reguleringsplan for gang- og
sykkelveger. Stimulerer slike bestemmelser til denne type utbygging? Er mulighetene til finansiering
av planarbeider for denne type tiltak vurdert? Er det vurdert andre mere enkle og gjennomfgrbare
Igsninger?

Det vises ogsa til planbeskrivelse pkt 2.8 samt 5.2 og 5.3. Fokuset kunne vaert stgrre pa en av de
mest vesentlige endringer som er i gang og som vil paga gjennom hele planperioden, dvs den videre
overgangen fra fossilbaserte til fossilfrie kjgretgy. Dvs tilrettelegging for og stimulering til gkt bruk av
el-kjgretgy til/fra, giennom og innen @yer. Her er det flere forhold som vil ha behov for lgsninger og
kan skape muligheter i den kommende planperioden:

- Energiforsyning og -levering er en aktivitet eller naering som vil kreve og bgr sikres arealer og
kapasitet flere steder i omradet.

- Tilsvarende bgr ny bebyggelse og eksisterende/nye parkeringsplasser tilpasses og
tilrettelegges for bruk og lading av el-kjgretgy.

- Lokal stopp for lading vil kunne stimulere lokal naeringsvirksomhet og handel.

Det stilles spgrsmal ved om man her burde la det ligge apninger i planverket for enkel giennomfgring
av konkrete Igsninger, og om mulig at man ogsa setter av flere arealer (parkeringslgsninger
kombinert med elkraftforsyning eller rene ladesteder) som kan tilrettelegges. Det vises ogsa til at det
er spilt inn flere forslag til parkeringsarealer samt kombinerte naeringsarealer som kan utnyttes (her
registreres at P101 er tatt inn ved skistadion, og det er positivt).

I tillegg kan/bgr det arbeides for togtransport, gondol-/heistransport og andre kollektive
transportformer samt a styre trafikken til «kknutepunkter». Vi stgtter initiativene, men det bgr ogsa
stilles spgrsmal ved hvor realistisk det er at nevnte Igsninger kan finansieres/driftes slik at de gir
vesentlige gkte bidrag til trafikklgsningene for de reisende.

Det er registrert at trafikkanalyse er giennomfgrt med konklusjon i sammendrag om at «Selv om
trafikkmengden vil gke pa hyttevegene, er det ikke forventet at det vil veere kapasitetsproblemer pa
vegene.»
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Arealbruk eller arealeffektivitet ift klima/milj@ (tas med pa nytt?)
Det vises til vedlagte kart nr 01-01 F1 som viser hver enkelt fritidsbolig med en rgd prikk.

Kartet i malestokk 1:120.000 viser at @yer kommune har konsentrert utbyggingen til et omrade
rundt alpinanlegget, slik nasjonale fgringer av hensyn til bla klima/miljg legger opp til. Motsatt er
tilfelle for Lillehammer og Ringsaker kommune der fritidsbebyggelsen er spredt ut over store arealer.

Kartet i malestokk 1:60.000 viser tilsvarende tydelig hvordan @yer kommune faktisk allerede har
praktisert en utbyggingsgrense i motsetning til Lillehammer og Ringsaker kommune.

Arealreserve

Det stilles spgrsmal ved tallberegningen for arealreserver knytta til tomter for fritidsboliger. Det er
vanskelig a fglge de tall som er framlagt, og verifisere om de er basert pa realistiske vurderinger. Det
synes for eksempel i liten grad tatt omsyn til at en betydelig del av det som er angitt som «reserver»
av flere ulike arsaker er sveert langt fra eller ikke realiserbare tomter. Et forhold er om
arealene/tomtene er til salgs. | mange tilfeller kan det vaere tvert imot, dvs at omrade/tomt er
anskaffet med det formal om a hindre eller vesentlig utsette en realisering. Annet forhold er om det
er markedsmessig tenkelig/mulig med realisering. Tredje forhold er om det er evne og vilje til
utbygging. Fjerde forhold og vesentlig sp@rsmal er ogsa hva slags tomtereserve det er tale om. Vi ser
ikke at det i de framlagte tall er forsgkt vurdert andel hyttetomter kontra andel leiligheter.
Tilsvarende kunne andel leiligheter av type smahus kontra blokker vaert vurdert. Femte forhold er
hvilke potensial med omsyn til utleie og beleggsprosent som enhetene har (relatert til klima/miljg er
det et vesentlig spgrsmal).

Videre stilles ogsa spgrsmal ved bruken av og fokuset pa begrepet arealreserve. Uansett arealformal
sa er det slik at uavhengig av reserven sin stgrrelse, sa vil etterspgrselen i markedet avgrense bruken
av arealer. Typisk kan og vil deler av avsatte arealreserver mangle stgrrelse, plassering eller kvalitet
(i forhold til andre omrader), slik at ingen realisering finner sted i Igpet av planperioden. Eneste
tilfellet der reserven kan pavirke arealbruken er hvis reserven strupes mot null. Da er man relativt
trygg pa at ingen arealer vil utvikles i aktuelt omrade til det angitte formal. | motsatt ende av
skalaen, hvis arealreserven er betydelig over etterspgrsel, sa vil reserven ikke pavirke arealbruken,
som uansett vil styres av markedet (plassering, kvantitet, kvalitet). Hvis man gnsker utvikling og
aktivitet i @yer, sa er valget av stgrrelse gitt, dvs den bgr vaere godt over forventa etterspgrsel. Mao
«for stor reserve» er et skapt og ikke eksisterende problem, gitt at man gnsker utvikling av arealer i
bygda innen flere omrader og til flere ulike formal. Her vises det til utviklingen innen fritidsboliger i
navaerende planperiode med varierende og avgrensa etterspgrsel, og dagens situasjon med sterkt
redusert etterspgrsel. Rimelig forventing er at framtida blir tilsvarende, dvs markedet vil avgrense
aktiviteten innen fritidsboligmarkedet uavhengig av stgrrelse pa planreserven.

Forholdet er tilsvarende for alle typer reguleringsformal. Det stilles generelt spgrsmal ved om det er
mulig (eller sannsynlig) @ kunne forhandsvurdere seg fram til et faktisk planmessig behov, slik at det
deretter kan «beregnes» en type reserve. Muligens kan det ha noe for seg i en plangkonomi med 5-
og 10-arsplaner. Situasjonen er at man i overskuelig tid innen Norge vil ha en apen markedsgkonomi
med stor usikkerhet, og en sterk sentraliserende stat. Videre at @yer kommune er en landkommune
med press nedover nar det gjelder arbeidsplasser og sysselsetting innen mange tradisjonell
naeringsomrader (landbruk, industri og det offentlige). Andelen arbeidsplasser innen en typisk
vekstnaering som privat tjenesteyting er liten i forhold til bykommuner. Muligheten for @yer
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kommune kan ligge i at man har godt med areal og forelgpig god tilgang pa stabil arbeidskraft. Og

man kunne hatt en liten og effektiv administrasjon. Hvis man gnsker a sikre muligheter fore
etablering av nye naeringer som til en viss grad kan motvirke slike tunge trender, sa tilsier at det at
man bgr ha store og gode arealreserver av alle slags formal, som raskt kan realiseres.

Spgrsmalet som bygda kan eller bgr stille seg er: Har man tilstrekkelig med arealer for de muligheter
som markedsmessig er til stede eller kan apne seg i Igpet av de neste 10 ar?

Helt konkret tyder vare vurderinger pa at de faktiske reelle reserver av fritidsboliger er vesentlig
mindre. Det er eksempler pa utbygginger som avlyses eller utsettes, og som gj@r at reserven kan
synke vesentlig. Videre tyder mye pa at en stor andel av reserven er leiligheter (anslag basert pa vare
tall er 60-70% av antallet enheter). Vi stiller ogsa spgrsmal ved grunnlaget nar presentasjoner i liten
grad synes a ha vektlagt hvordan vurderingene gjgres og den store usikkerhet en som ligger i tallene
(realiseringsmuligheter, lokalisering, type enheter, markedsposisjon for utleie etc).

Det vises ellers til vedlagte kart 02-71-F1 som viser dagens situasjon med eksisterende reserver, og
02-72-F1 som viser tilsvarende med aktuelle innspill. Var vurdering er at kartene tydelig viser at en
stor del av innspillene er en viderefgring av den linja @yer kommune lenge har fulgt med konsentrert
fritidsbebyggelse rundt alpinanlegget, som samtidig gir god tilgang langrenn/turer/friluftsliv. Kartene
av planomradet samholdt med omradekartene (@yer-Lillehammer-Ringsaker) som dokumenterer at
en videre utvikling rundt Hafjell med de angitte innspill er arealeffektivt.

Bruk av fritidsboliger/overnattingssteder, begreper som overnattingsdggn per ar eller

beleggsprosent kontra «kalde og varme senger»

Er bruk av begrepet «kalde og varme senger» som for eksempel pa side 76 av 104 i planbeskrivelsen
hensiktsmessig? Om det er hytter/leiligheter uten/med utleie eller ren kommersielle utleie av
leiligheter/hotellrom, sa vil beleggsprosenten uansett variere. Sakalte kalde senger (0%?) eller varme
senger (100%?) er neppe mulig 3 oppdrive.

Begrepet «varme og kalde senger» er upresist og er mer til hinder enn gagn for en rasjonell drgfting
av utbygging og drift samt effekter pa klima/miljg av bebyggelse rundt alpinanlegget. Et lagt mer
presist begrep er overnattingsdggn per ar eller beleggsprosent.

Videre er det slik at regulering til en type bruk ikke ngdvendigvis vil ha en faktisk effekt (typisk
eksempel er planbestemmelsene side 14 med retningslinje og/eller krav (?) om «utleieperiode pa 9
mnd»). Utleieperioden vil gi en saerdeles svak beleggsprosent om utleieviljen er avgrensa.

Bransjetall for Hafjell viser ellers at av senger i utleie, sa utgjgr rene fritidsboliger («kalde senger»)
nesten 80% av markedet, mens rene naeringssenger («varme senger») utgjgr litt over 20%.

Med hensyn til klima/miljg sa vises ogsa til sitat fra «Den store Klimaguiden» side 235, «Moralen er
enkel: Bruk hytta sa mye som mulig og lei den ut nar den star tom!». Vi mener fokuset bgr endres til:

- asgrge for stimulering til lokalisering og utbygging der det er best markedsmessige
muligheter til utleie uavhengig av reguleringsformal, eierskap og driftsform.
- alle fritidsboliger bgr ha bestemmelser om at de kan (og bgr!) leies ut.
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Sa vil markedet bestemme hva slags beleggsprosent (som er ngkkelfaktoren ift klima/miljg), man
ender opp med. Men beleggsprosenten kan vanskelig/umulig styres av en kommunedelplan eller
reguleres (kfr erfaring og statistikk).

Handel, nzering, forretning
Det vises til bestemmelser pkt 2.4 og planbeskrivelse pkt 3.2.3 side 54 av 104. Videre vises det til
utarbeidet handelsanalyse for skistadion og for @yer kommune etter den tid.

Det stilles fortsatt spgrsmal ved om @yer sentrum trenger en type «vern» som lokalsenter. Hjelper
det @yer sentrum om man kjgrer beinhardt pa null handel utenom sentrumsomradet? Videre stilles
spgrsmal ved pastanden om at «arealene avsatt til detaljvarehandelen er for store i forhold til
kundegrunnlaget». Hva er i sa fall problemet? Er det mulig a styre etablering av
handel/naering/forretning giennom en kommunedelplan?

Mange av oss vil ha det enkelt i dag, og en viktig konkurrent til @yer sentrum vil trolig i gkende grad
bli levering av varer pa dgra. Lokale etableringer i knutepunkter vil slik sett kunne hindre bidra til a
demme opp for gkt netthandel, minke handelslekkasjen og redusere lokal vegtrafikk. Burde ikke
innfallsvinkelen derfor vaere motsatt, dvs sa lenge aktivitet/handel/varelevering/tjenester er
underlagt en viss styring av lokalisering og ingen pafgres vesentlige ulemper, sa bgr man unnga
ungdige etableringshindringer? Apning for sma lokale og markedsmessig tilpassa initiativ?

Fokus for sentrum ma veere 3 utvikle boliger for alle livsfaser sammen med stgrre og bredere
handels- og serveringstilbud enn de gvrige lokale knutepunkter. Foruten a dekke behov til
innbyggerne og fritidsinnbyggere, sa vil ny E6 endre vesentlige forhold. @yer sentrum vil med ny E6
vil fa en langt bedre posisjon i forhold til Strandtorget pa Lillehammer, enn slik det er i dag. Skal man
ha mulighet til 3 utnytte dette handler det vel om a ha nok arealer (bedre med noe for store enn for
smav).

@yer har trolig mye a ga pa nar det gjelder handelsvolum per helarsinnbygger, og desto mer a g pa
nar man tar hensyn til fritids- eller deltidsinnbyggerne samt kommende gkt trafikk fra E6? Det er
etter var oppfatning helt naturlig og lite problematisk at det etableres mindre virksomheter for
handel, annen nezering og forretning omkring i kommunen.

Plan- og byggesaksbehandling

Saksbehandlingstider og serviceniva inne @yer kommune pa plan- og byggesak har etter var erfaring
fortsatt rom for betydelige forbedringer. Det stilles spgrsmal ved om fokuset pa detaljeringsnivaet,
tolkingssp@rsmal og krav i forslaget til kommunedelplan vil pafgrer bade utbyggere og kommunen
sj@l enda stgrre arbeidsmengder. Eksempelvis at alle mulige typer tiltak (for eksempel Igyper og
stier) skal detaljreguleres, dvs er ngdvendigheten av dette vurdert?

For a tilfredsstille kommunedelplan har man (og kan fa) reguleringsplaner med detaljeringsniva som
kan/vil medfgre flere dispensasjonssgknader, og som neppe vil stimulere til aktivitet, men heller ha
en strupingseffekt. Generelt og utenom KDP Sgr kan det ogsa stilles spgrsmal ved kommunen sin
generelle handtering av plan- og byggesaker, dvs er forslaget KDP1 utforma slik at det i ettertid er
mulig med rasjonell og enkel saksbehandling innen plan og byggesaker?

2025-09-05 24
117



HAFJELL

—Mosetertoppen—

Med eldre detaljerte reguleringsplaner og etterfglgende detaljerte kommunedelplan som pa et eller
annet vis skal gjelde foran, sa skapes det rom for tolkninger, skjgnn og problematisering? Bidrar
planforslaget til framtidig effektiv saksbehandling innen plan og byggesak?

Analyse og vurdering av prosess med KDP Sgr
Her gjentas kommentarer fra 1. hgringsforslag med noen oppdateringer. Bakgrunnen for arbeidet
med KDP Sgr, sa langt vi kan fglge historien, er i hovedtrekk slik:

- Kommuneplans arealdel 2000-2010 vedtatt 2000-11-20 (bestemmelser 26 sider)

- Eksisterende KDP Sgr 2006-2015 vedtatt 2007-07-31 (bestemmelser 17 sider).

- Planprogram 2013-2025 for ny samfunns- og arealdel vedtatt KST 2013-04-25 med
malsetting endelig vedtatt arealdel august 2014.

- Samfunnsdelen 2014-2025 vedtatt i KST 2014-04-24 (14 sider).

- Planprogram 2016-2019 vedtatt KST 2016-09-29, hgring ila 2016 og endelig plan juni 2017.

- Kommuneplanen arealdel 2018-2028 vedtatt KST 2018-09-27 etter 3. hgring (bestemmelser
38+1 sider).

- KDP Sg¢r ble vedtatt lagt ut til 1. gangs hgring av KST 2022-10-07 (bestemmelser 50 sider).

- Planprogram 2020-2023 vedtatt KST 2021-07-27, KDP Sgr sluttfgres ila 2021.

- Samfunnsdelen og planprogram 2024-2027 ble vedtatt i KST 2024-11-21.

- KDP Sg¢r ble vedtatt lagt ut til 2. gang hgring av KST 2025-06-25 (bestemmelser 30 sider).

Av overnevnt fglger som kjent at KDP Sgr er betydelig pa overtid i forhold til alle de ulike tidligere
vedtatte planer og strategier. Var oppsummering med estimat av «overtid gitt i antall ar ift vedtak»:

- etter dagens gjeldende plan (2006-2015) er ny plan 10 ar forsinka.
- eter strategi vedtatt 2013 (ny plan 2015) 10 ar.
- etter strategi vedtatt 2016 (ny plan 2017) 8 ar.
- etter strategi vedtatt 2021 (ny plan 2021) 4 ar.

Konklusjonen er at man er 10 ar forsinka ift opprinnelig plan og strategi. Man har na et forslag 2024-
2034 ute til 2. gangs hgring (bestemmelser 30 sider?) med frist for tilbakemelding 2025-09-08.
Videre utfall og framdrift er usikker.

Det er enda stgrre grunn na enn for 2 % ar siden til at man bgr vurdere en analyse og vurdering av
ulike forhold rundt prosess. Spesielt nevnes:

- Er planforslaget «ikke mer omfattende enn ngdvendig»?

- Er planleggingen gjennomfgrt pa enkleste mate?

- Eller kan/bgr ambisjonsnivdet mht omfang og detaljering revurderes?

- Erressursbruk og framdrift i samsvar med politiske signaler?

- Om svaret er nei, hva er arsakene og konsekvenser?

- Hvorfor gar man gang etter gang i en type «planleggingsfelle»? Dvs med en overvurdering av
hva man kan fa til innen en gitt framdrift.

En slik analyse med erfaringsvurderinger bgr kunne veaere nyttig for @yer kommune, dvs bade
politikere, administrasjon og planavdeling, ved igangsetting av neste planprosess.
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Forholdet mellom vedtakene i KST 2022-10-07 og hgringsutkast 2022-11-01
Det vises til protokoll fra KST 2022-01-17 (ca 17 sider) og spesielt sak om eksisterende
reguleringsplaner pa nest siste side (dvs ca side 16). SP/SV hadde forslag om at administrasjonen
skulle etablere to lister, og delegerte til PMU a vedta de to nevnte lister samt vurderingen av de
nasjonale og regionale interesser fgr dette legges inne KDP @yer sgr fgr hgring. Vi ser ikke at det ble
fulgt opp av administrasjonen, men lar det ligge na.

Forholdet til dagens gjeldende KDP Sgr fra 2007 (og g¢vrige kommuneplaner)
Forholdet til samfunnsdelen og KPA 2018 er som sist kommentert foran, og her gis i tillegg som sist
noen kommentarer og det gjentas diverse spgrsmal angaende forholdet til dagens gjeldende KDP
Se¢r fra 2007.

F@rst en observasjon angaende omfang. Planbeskrivelsen med konsekvensutredning i KDP Sgr 2007
var pa totalt 55 sider. Forslag KDP1 i 2022 omfattet en planbeskrivelse pa 104 sider,
konsekvensutredninger pa 186 sider og risiko- og sarbarhetsanalyse pa 32 sider, dvs totalt ca 320
sider. Omfang og volum har mao gkt fra 55 til 320 sider, men avspeiler det en gkt kvalitet i
planverket og flere muligheter for @yer inn i en usikker framtid?

Er planen og det gvrige grunnlaget ved forrige KDP-prosessen i 2007 gjennomgatt og vurdert? Hva
var intensjoner og malsettinger for planen i 2007 sett i forhold hva som faktisk ble utviklingen? Hva
som var grunnlaget for planen, hvilke arealer ble avsatt og hvordan utviklingen har veert? Tilsvarende
hva som var bestemmelser omkring infrastruktur og har de fungert? Hva er eventuelt avvikene og
hva er arsakene?

Hvorfor og hvordan klarte man noe i 2007, som man ikke har klart i perioden 2015-20257
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Vedlegg

Forenkla liste med Mosetertoppen Hafjell AS sine reguleringsplaner (01)

Tabeller med forslag til endringer av plankart, planbestemmelser og planbeskrivelse
(02)

To oversiktskart (1:120.000 og 1:60.000) fra Structor Lillehammer AS med lokalisering
fritidsboliger (03+04)

Tre kart som viser dagens situasjon og reserver fra Structor Lillehammer AS (05)

Notat etter gijennomgang KDP1: «RIVass-NOT-003» utarbeidet av Multiconsult AS og
datert 2025-09-05 (06)

Rapport nr 3 etter vurderinger og modellkjgringer for Mosetertoppen: «RIVass-RAP-
003» utarbeidet av Multiconsult AS og datert 2025-03-13 (07)

Notat om flom- og overvannstiltak pa Mosetertoppen: Orientering om gjennomfgrte
og planlagte tiltak, utarbeidet av Structor Lillehammer AS og datert 2024-10-16 (08)

Utskrift av artikkel pa NRK Ytring, utarbeidet av fagressurser i NVE 2023-08-18 (09)

Brev med Erfaringsnotat og Merknadsnotat sendt fylkeskommunen 2024-04
(10+11+12)

Brev fra Riksantikvaren, datert 2015-10-02 (13)
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Mosetetertoppen Hafjell AS sine reguleringsplaner, forenkla liste med informasjon om status 2025-09-05

id Navn Om arealet og plassering/potensiale av utbyggingsomrdde/enheter Gjenstdende utbygging i dag for MH Gjeld fra
1 118 Mosetertoppen Var hele omradet, rest na kun FB3 (12 bebygde hyttetomter) Restarealer med veger/bekker, ingen utbyggingsarealer 2009-08-25
2 201402 Mosetertoppen FB8 Hyttetomter, 73 av 73 er bebygd Ingen 2014-12-18
3 201301 Mosetertoppen FB7 inkl skianlegg Hyttomter: 129 av 134 hyttetomter er bebygd Gjenstar 5 ubebygde hyttetomter 2015-02-19
dvs langrennsstadion Leilighetstomter: 46 enheter fordelt pd 9 tomter er bebygd Gjenstar potensielt ca 10-16 leiligheter mm over Utsikten
4 201307 Mosetertoppen FB1-4+11+15 Omregulering opprinnelieg detaljregulerte, 200/212 Gjenstar 1 ubebygd tomt 2015-04-30
5 201601 Mosetertoppen FB9 Hyttetomter, 52 av 54 er bebygd Gjenstar 2 ubebygde tomter 2016-11-24

Gjenstar potensielt ca 15-25 leiligheter mm sgr for Utsikten

6 201504 Reguleringsplan for sentrumsomrade, 201504 (2019) ble erstatta av 201504a (2022), Utbyggingsarealer rundt toppstasjon gondol (2019-05-24)
7 201504a Mosetertoppen sentrum Samarbeidsprosjekt mellom Mosetertoppen Hafjell AS og alpinanlegget mht regulering og infrastruktur mm 2022-02-24
MH sine arealer var BF1+BF2+BF3+BF4+BF5+BF6 (alt leilighetstomter)
BF3 og deler av BF1 er bebygd: ferdig+pagaende=39+30=69 leiligheter Gjenstar pa gvre del av opprinnelig BF1 ca 20-35 leiligheter
BF4+BF5 er solgt av MH til ACG Gjenstar iht regulering pa BF2 og og BF6 131+61=192 leiligheter
Resten av s entrumsomradet utvikles av Alpinco Gondoltoppen AS (ACG)
FT2+N1 og BFK1+2 som er bebygd Gjenstar FT1 og F/N2 (potensielt leiligheter mm)
BFF1+2+43+4+5, 25 av 26 hyttetomter er bebygd Gjenstar 1 ubebygd tomt
BF4+BF5 som er kjgpt av ACG fra MH Gjenstar BF4+BFS5 (leiligheter/fritidsboliger)
8 201708 Mosetertoppen Pjeksen FB5+FB6+restFB13, gjenstaende 31 tomer, 5 under bygging Gjenstar 26 ubebygde hyttetomter pa FB5 (sgr) og FB6 (nord) 2024-04-24
Gjenstar ca 30 leiligheter pa "rest FB13" iht 2009-plan
9 202301 Mosetertoppen Nedre Omfatter FB12 fra 2009-plan og de nedre deler av BF1 fra sentrumsplan Gjenstar potensielt 9 bygg a 26 leiligheter, totalt 234 2024-09-26

10 201601c

Mosetertoppen del av FB9, Ved Utsikten

Gjenstar etter planforslag inntil 72 leiligheter

forslag innsendt

Diverse mindre planendringer eller endringer ivaretatt av andre utbyggere (utover alinanlegget/ACG) innen eller inntil omrddet er utelatt.
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2. gangs hgringsforslag KDP @yer Sgr med hgringsfrist 2025-09-08

Vedlegg til merknader fra Mosetertoppen Hafjell AS.

Merknadene gjelder plankart med ulike dateringer.

Relevante kart er gjengitt med vurdering/kommentar og forslag til endring.

Aktuelt kart
Kommentarer/vurderinger
Forslag til endringer

Plankart, hele planomradet uten hensynssoner.
Kommentarer/vurderinger
Det vises til plankart nord og s@r som er forutsatt @ vaere identiske med hovedkart.

Plankart, hele planomradet med hensynssoner.
Kommentarer/vurderinger
Kartet viser en rekke naermest uleselige hensynssoner innen MH sitt omrade.
Sonene er muligens datagenererte, men framstdr naermest tilfeldige.
MH har innen alle sine utbyggingsomrdder godkjente reguleringsplaner.
MH ser absolutt ingen nytteverdi av kartet som bgr skrotes eller endres vesentlig.
Forslag til endring
For hele omrddet Mosetertoppen etableres det felles hensynssone etter PBL §11-8.
I sonen gjelder alle nyere reguleringsplaner (som angitt i bestemmelser) foran KDP.

Plankart utsnitt nord
Kommentarer/vurderinger
Klart enkleste lgsning er G etablere hensynssoner for alle MIH sine nyere planer.
Hvis man skal etablere kartet som en type oppdatert detaljplan kreves mange endringer.
Endringen er oppsummert under "detaljerte endringer".
MH har kjgpt flere deler av grunneiere som na er regulert til LNFR.
Omrddene kan mao vanskelig sies G vaere "del av gardens ressursgrunnlag”.
Ellers bgr det etableres hensynssone for avskjaerende ledning og evt beredskapsveg.
Ref temaplan for vann og avigp.
Forslag til enkel endring
For hele omrddet Mosetertoppen etableres det felles hensynssone etter PBL §11-8.
I sonen gjelder alle nyere reguleringsplaner (som angitt | bestemmelser) foran KDP.
Forslag til detaljerte endringer
Folgende arealer som grunneiere har solgt endres til utbyggingsformal:
@verste del av Storsldvegen, nordre kant ca 240 meter.
Alle omrdder rundt Miljgstasjonen og inn mot P101 (for bla veg pa 16/101 og 17/50).
Arealer med veg og kantsoner nederst i Mdsdabergvegen (pa 17/50).
Nedre del av seterveg (17/361).
Alle omrdader rundt HB gverst i FBS, dvs gverst i Mdsabergvegen (pa 17/50 og 17/357).
Herunder bla eiendom regulert for HB (17/357) og sone for ny VA-ledning til FB112.
Alle eiendommer langs Lekkjet og opp s@r for heisen opp til Sentrum HB 855 moh.
Gjelder bla falgende eiendommer: deler av 16/101, 15/1 og 15/101F799,
samt alle deler av eindom 16/457, 16/412, 16/421 og 16/420,
Herunder bla eiendom regulert for HB (16/420) og infrasoner til FB/FTU104. Side 1
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Folgende arealer som grunneiere har solgt endres til Ioyper eller friluftsformal:
Alle omrdder rundt FLS2, ved krysset Mosatervegen-Pjeksen pd 16/101 og 17/50.
Det etableres henynssone etter PBL §11-8 b for avskjzerende ledning fra Alpinstrengen.

Plankart utsnitt sgr
Kommentarer/vurderinger
MH har ingen eiendommer innen kartutsnitt sgr.
Men har betydelig interesse av at avskjaerende ledning for avilgp etableres.
Ref temaplan for vann og avigp.
Forslag til endring
Det etableres henynssone etter PBL §11-8 b for avskjzerende ledning fra Alpinstrengen.

Plankart utsnitt Ensby
Kommentarer/vurderinger
MH har ingen eiendommer innen kartutsnitt Ensby.
Men har betydelig interesse av at avskjaerende ledning for avilgp etableres.
Tilsvarende at ukesfordraying for avigp pG Ensby etableres.
Ref temaplan for vann og avigp.
Forslag til endring
Det etableres henynssone etter PBL §11-8 b for avskjzerende ledning fra Alpinstrengen.
Det etableres henynssone etter PBL §11-8 b for ukesfordraying pa aktuelle lokasjoner.

Tegnforklaring
Kommentarer/vurderinger
Som nevnt foran er enkelte kart med soner nesten umulige d lese.
Forslag til endring
Det etableres henynssone etter PBL §11-8 b for avskjzerende ledning fra Alpinstrengen.

Tematisk kartutsnitt flom
Kommentarer/vurderinger
Det brukes i titellefeltet betegnelsen "Faresone flom - Juridisk bindende".
Det stilles sparsmdl ved bdde betegnelsen og hensikten med kartet.
Er ikke dette et datagenrelt kart som etter NVE sine termer er aktsomhetskart?
Har kartet noen verdig utover det man fritt kan hente fra NVE sine kart?
Forslag til endring
Alternativ 1: Kartet tas ut av plangrunnlaget.
Alternativ 2: Betegnelsen endres til "orienterende aktsomhetskart - ingen juridisk betydning".

Tematisk kartutsnitt skred
Kommentarer/vurderinger
Kartet har ingen soner innen MH sine arealer og er ikke naermere vurdert.

Tematisk kartutsnitt kulturminner
Kommentarer/vurderinger
Det synes som det kan henge igjen soner innen Mosetertoppen sine arealer
Dvs ref H730_09, H730_32 og H730_04.
Det gjgres oppmerksom pd at det innen MH sin arealer ble gijennomfart
utgravinger av Kulturhistorsisk Museum i 2015 som ble betalt av MH.
Riksantikvaren frigjorde deretter arealene, kfr vedlagte brev datert 2015-10-02.
Kartet har utover det ingen soner innen MH sine arealer og er ikke naermere vurdert.
Forslag til endring
Angitte soner tas ut av kartet.
Kartet merkes med at utgravinger er gjennomfgrt i 2015 og at arealet er frigjort. Side 2
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Temakart naturverdier
Kommentarer/vurderinger

Det er stipla streker over MH sine omrdder. Hva betyr de?

Kartet har utover det ingen soner MH sine arealer og er ikke naermere vurdert.
Forslag til endring

Angitte stipla streker forklares eller tas ut av kartet.

Temakart fjellgrense-utbyggingsgrense
Kommentarer/vurderinger
Alle MH sin arealer ligg innafor utbyuggingsgrense og kartet er ikke naermere vurdert.

Side 3
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2025-09-04

2. gangs hgringsforslag KDP @yer Sgr med hgringsfrist 2025-09-08

Vedlegg til merknader fra Mosetertoppen Hafjell AS. med forslag til endringer

Merknadene gjelder planbestemmelser datert 2025-03-31 pa 30 sider.

Punkt og tekst i planbestemmelse er gjengitt med vurdering/kommentar og forslag til endring.

Planbestemmelse pkt

Planbestemmelse tekst
Kommentar/Merknad

Vurderinger med kommentarer/merknader | kursiv etter de punkt som det er merknader til
MH sitt forslag til endring:

Forslag endringer i utheva kursiv

Innledende veiledning side 4 sier en del om rettsvirkningen nar det "eldre reguleringsplan".
Vurderinger med kommentar/merknad:
Er dette en "veiledning" iht overskriftenen eller en "rettslig bindende bindende tolking av bestemmelsene"?
Siden "eldre reguleringsplan" ikke er definert forutsettes det G gjelde alle reguleringsplaner fra og med at ny areraldel blir vedtatt.
Videre er det angitt i frst avsnitt, sitater:
"...detaljerte foringer for nye reguleringsplaner..".
"...de delene av eldre reguleringsplaner som er i motstrid med KDP tilsidesettes..."
Summen av dett kan vanskelig tolkes annerledes enn at planen har deljerte fgringer for alle eldre reguleringsplaner.
Dvs man har totalt forlatt prinsippet om en "overodna kommunedelplan".
Na er det riktignok en "veiledning" iht overskriften, men den er samtidig "rettslig bindende" iht teksten?
Alle MH sine ca 10 reguleringsplaner er vedtatt | perioden fra 2009 til | dag, dvs etter at dagens gjeldende plan fra 2007 ble vedtatt.
Alle planer (ogsa de som nyere enn flere av KDP sine grunnlagsdokumenter) skal mao "detaljert overstyres av KDP" (som er en overordna plan?).
Konsekvensene av dette er ukjente, men vil kunne skape tvil og fortolkinger. Har man her egentlig lytta til politikerne sine gnsker?
MH sitt forslag til endring:
Veiledningen side 4 innarbeides i bestemmelsene for derved a klargjgr rettsvirknii av i
Nyere og nylig vedtatte planer som kan/skal gjelde foran KDP angis. Kfr pgsé eget pkt om bruk av hensynssoner.

lednii

1.1 Rettsvirkning (PBL §11-6)
A. Der det ikke foreligger reguleringsplan eller er stilt krav om reguleringsplan, jf. pkt. 1.2, skal kommunedelplanen gjelde.
Vurderinger med kommentar/merknad:
Sparsmdlet fra MH sin side er hvilker konsekvenser reglene har pd egen reguleringsplaner.
PBL §11-6 siste avsnitt lyder slik:
Der det ikke gjelder eller er stilt krav om reguleringsplan, jf. § 12-1 andre ledd,
skal kommuneplanens arealdel folges ved avgjarelse av sgknad om tillatelse eller ved forestdelsen av tiltak etter reglene i §§ 20-2 til 20-5.
Det stilles spgrsmal ved hva som er forskjellen pa forslaget og lovformuleringen, samt behovet for bestemmelsen.
PBL §1-5 andre asvnitt lyder slik:
Ny plan eller statlig eller regional planbestemmelse gar ved eventuell motstrid foran eldre plan eller planbestemmelse for samme areal,
med mindre annet er fastsatt i den nye planen eller statlig eller regional planbestemmelse.
PBL § 11-8 pkt f lyder slik:
Sone hvor gjeldende reguleringsplan fortsatt skal gjelde uendret.
Ved bruk av denne hensynssonen skal kommunen vurdere om reguleringsplanene er i samsvar med nasjonale og regionale interesser.
Gyldighetsrekkefglgen blir derved som fglger: 1.Alle nye planer vedtatt etter KDP - 2.KDP - 3.Alle "eldre planer", dvs samtlige reguleringsplaner vedtatt far KDP.
Det er usannsynlig at nylig vedtatte reguleringsplaner uten innsigelser skal vaere i strid med "nasjonale og regionale interesser".
Det er urasjonelt og ddrlig samfunnsgknomi at man kort tid etter at nye planer er vedtatt, sa vedtar man ny KDP som skaper bred tvil om hvordan nylig vedtatte reguleringsplaner skal forstds.
MH sitt forslag til endring:
Det etableres hensynssone etter PBL §11-8 slik at alle vdre nyere reguleringsplaner gjelder foran KDP2.

Side 4
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1.2 Plankrav (PBL §11-9, nr. 1)
A. | omrader avsatt til framtidig bebyggelse og anlegg, kreves reguleringsplan for tiltak etter plan og bygningslovens §20-1 bokstav a, d, g, k, | og m.
Plankravet gjelder ogsa for veger og G/S-veger som er angitt som samferdselslinje.
B. For stgrre bygge- og anleggstiltak, samt andre tiltak som kan fa vesentlige virkninger for miljg og samfunn er det krav til reguleringsplan, jf. PBL § 12-1, 3. ledd.
C. Tiltak etter PBL § 20-4 bokstav a, b og e og § 20-5, kan unntas fra plankravet, dersom dette er i samsvar med kommunedelplanen.
D. Omréder avsatt til framtidig arealformal/samferdselslinje som er unntatt fra plankravet:
i. Omrade B103.
ii. Omrade B105, dersom det utvikles med inntil to boligtomter.
iii. Omradene P101 og LNFR102.
iv. Fjellstien gangtrase dersom den etableres med bredde inntil 2 meter.
v. Fjellstien sykkeltrase dersom den etableres med bredde inntil 3 meter
PBL §11-6 siste avsnitt lyder som nevnt over slik:
Der det ikke gjelder eller er stilt krav om reguleringsplan, jf. § 12-1 andre ledd,

skal kommuneplanens arealdel falges ved avgjarelse av saknad om tillatelse eller ved forestaelsen av tiltak etter reglene i §§ 20-2 til 20-5.
Vurdering kommenetarer og merknader:

Erfaringsmessig er det en mengde mindre tiltak der reguleringsplan er uhensiktsmessig, men der melding om eller seknad om tiltak kan vaere hensiktsmessig.

MH sitt forslag til endring og supplering med pkt 1.2:
Ordinzere periodiske driftsmessige tiltak kan utfgres uten reguleringsplan eller sgknad.
Alle driftsmessige tiltak med forvaltning/drift/vedlikehold av veger, VA, skilgyper/turlgyper, klopper/bruer og idrettsanlegg kan utfgres uten reguleringsplan.
Stgrre vedlikeholds- eller utbedringstiltak skal forhdndsvarsel med melding til @yer k som kan stille krav til ssknad om tillatelse etter egen vurdering.

1.16 Overvannshandtering (PBL § 11-9, nr. 3)
A. Ved planlegging og oppfgring av ny bebyggelse og/eller stgrre ombygging/rehabiliteringer skal overvann handteres lokalt.
Naturbaserte Igsninger skal benyttes. Dersom andre Igsninger velges, skal det begrunnes hvorfor disse er valgt bort.
B. Taknedlgp skal ikke fgres til overvannsledning eller spillvannsledning.
Vurderinger med kommentar/merknad:
Det stdr at "naturbasert skal benyttes", samtidig som det stdar at "dersom andre Igsninger benyttes skal det begrunnes". Absolutte krav med unntak framstdr som lite logisk.
Det vises ogsa til vedlagt Ytring fra NVE pd NRK 2023-08-18: "Alle Igsningen finnes ikke i naturen. Naturbasert Igsninger vil ha begrenset effekt ved storflom".
MH sitt forslag til endring:

Pkt A de to siste setninger endres til: "Naturbasert Igsninger bgr fortrinnsvis vurderes og benyttes. Valg av andre Igsninger skal faglig begrunnes.".
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1.18 Byggegrenser langs vassdrag (PBL § 11-9, nr. 3 og 5)
A. Med mindre omradet inngar i godkjent reguleringsplan med annen byggegrense, er tiltak etter PBL § 1-6 fgrste ledd, med unntak av PBL §20-1 bokstav m, ikke tillatt nae rmere
vassdrag enn 100 m langs Lagen og 50 m fra innsjger, elver og bekker med arssikker vannfgring.
B. I sone pa 100 m og 50 m langs vassdrag, jf. pkt. A skal det tas saerlige hensyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser.
C. Vassdrag, eller deler av disse, skal ikke lukkes.
D. Langs vassdrag/myromrader skal det opprettholdes et minimum seks meter bredt naturlig vegetasjonsbelte til hver side.
Den endelige bredden skal fastsettes med utgangspunkt iblant annet de gkologiske funksjonene som kantvegetasjonen skal ivareta.
E. Krysning av vassdrag med hogst-/anleggsmaskiner ol. skal kun gjgres der det er etablert permanente krysninger, som bruer/klopper/kulverter/stikkrenner.
Vurderinger med kommentar/merknad:
Pkt A og B: Krav om 50m til alle typer vassdrag er langt utover de krav som NVE og TEK 17 stiller. Hvorfor bruker man helt andre krav enn TEK17 og NVE?
Pkt C: Gjelder det ogsd bruer, kulverter mm som skal rives?
Pkt D, farste setning: Hvordan defineres kant av vassdrag og myromréder? Kant av vassdrag kan/bgr defineres etter TEK sin regler. Myromrdder bgr strykes.
Pkt D, andre setning: Den endelige bredden skal fastsettes med utgangspunkt | blant annet de gkologiske funksjonen som kantvegetasjoene skal ivareta.
Av hvem og hvordan skal kravet utover 6m endelig fastsettes? Andre setning bgr strykes.
Pkt E: Ved frost eller store avstander til kulvert/bru kan slike krav gjgre stgrre skade enn gagn?
MH sitt forslag til endring:
Under pkt A-B sd erstattes 50m med 20m for bekker (nedslagsfelt under 20km2).
Pkt C tilfgyes en andre setning. Gjelder ikke for bruer/klopper eller kulverter.
Pkt D fgrste setning: Myromrdder strykes og kant vassdrag defineres. Pkt D andre setning: Strykes i sin helhet.
Pkt E tilfgyes: Kryssing kan skje pé frossen mark med tilstrekkelig baereevne, eller etter sarskilt sgknad til og tillatelse fra @yer kommune.
Forhold som pdpekt i vedlagt mer utfyllende notat fra Multiconsult AS ivaretas.

1.20 Vann og avigp (PBL § 11-9, nr. 3)
A. | nye reguleringsplaner skal det utarbeides en vann- og avlgpsplan som redegjgr for at eksisterende og planlagt VA-anlegg vil ha tilstrekkelig kapasitet for den planlagte utbyggingen,
herunder ogsa trykkforhold og bassengkapasitet.
Retningslinjer:
a) | omrader avsatt til andre formal enn bebyggelse og anlegg kan det tillates fremfgring av vann og avigpsledninger, samt etablering av tilhgrende infrastruktur.
Ev. tiltak godkjennes av @yer kommune. Det forutsettes at konsekvenser for samfunn og miljg er tilstrekkelig utredet.
b) Traséer for vann og avlgp som ikke legges i veg, bar revegeteres/tilsas med stedegne arter.
Vurderinger med kommentar/merknad:
Som fglge av forhold rundt behov for gkt avigpskapasitet, sa arbeides med Igsninger og finansiering av ny avskjaerende ledning og flere mulige Igsninger for fordrgying.
PBL § 11-8 pkt b lyder slik:
Sone med srlige krav til infrastruktur med angivelse av type infrastruktur.
Det kan gis bestemmelser om krav til infrastruktur i et utbyggingsomrdde etter § 11-9 nr. 3,
og om omfang, utforming, funksjons- og kvalitetskrav, standardnivd, avstand til midtlinje i veg og byggegrenser, samt forbud mot eller pabud om bestemte Igsninger.
MH sitt forslag til endring:
Det etableres hensynssoner for hhv avskjaerende ledning for Alpinstrengen og anlegg for ukesfordrgying for avilgp pa Ensby, kfr vare merknader til plankart.

2.3 Fritidsbebyggelse (PBL§11.7 nr 1 0g §11-9 nr 1 og 5)
Bestemmelsene gjelder for de areal i kommunedelplanen som har arealbruksformalet framtidig eller navae rende fritidsbebyggelse — og omfatter bade nye omrader som skal reguleres for
fritidsboliger og omrader avsatt til fritidsbebyggelse som ikke er omfattet av reguleringsplan.
Veileder om grad av utnytting gjelder for maleregler. Omradene for framtidig fritidsbebyggelse er markert pa plankartet med FB. Veileder om grad av utnytting gjelder for maleregler.
Vurderinger med kommentar/merknad:
MH har kun ett mindre areal rett ved FB9/Utsikten areal som gjenstdr & regulere. Reguleringsplan er innsendt, men ble trukkert av administrasjon fgr siste PMU.
Hvis planen vedtas etter at KDP trer i kraft, sa vil det vaere lite hensiktsmessig at de angitt bestemmelser skal gjelde for den planlagte reguleringen for omrddet.
Det bgr veere dpning for at andre bestemmelser kan fastsettes gjennom reguleringsplan.
Ellers synes tredje siste og siste setning sveert like, dvs kan en av de strykes?
MH sitt forslag til endring:
Under innledning og slutten av fgrste setning presiseres og tilfgyes:
"...som er omfattet av eldre reguleringsplan vedtatt for KDP eller fastsettes i ny reguleringsplaner som vedtas etter KDP".
Under innledning strykes tredjer siste setning.
Side 6
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2.10 Idrettsanlegg (PBL § 11-7, nr. 1 0g 5)
B. Mosetertoppen skistadion: Innenfor formalet kan det etableres skilgyper, rulleskilgyper, sngproduksjonsanlegg og andre tekniske anlegg for helars aktiviteter naturlig knyttet til formalet.
Det skal sikres mulighet for beredskapsveg mellom Haugan og Mosetertoppen ved planlegging av nye tiltak i omradet.
Vurderinger med kommentar/merknad:
Det er vanskelig @ forstd hvorfor lokalt idrettsanlegg skal "sikre muligheten for beredskapsveg".
MH har i samarbeide med @TI (og Skistadion-prosjektet) etablert skianlegget med bla skibru over Mosda, og @TI (eller Skistadion-prosjektet) gnsker neppe kjgre-/berdeskapsveg som krysser skianlegget.
Den mest naerliggende mulige kryssingene er derved pd nedre side av skianlegget, feks som del av etableringen av P101.
Annet (teoretisk mulig) alternativ kan veere ved utlgpet av Mosda. Der man kan kombinere/finansiere lgsningen sammen med oppgradering av dam som flomsikring for Mosda.
Da ma vegen veere en type brgyta skilgype, som kun unntaksvis dpnes for kjgretgy fra ngdetatene.

Apenbare utfordringer uansett Igsning er bade nytteverdien og finansieringen av et slikt prosjekt. Det man bidra med og gjgre via KDP er G etablere hensynsoner i aktuelle omréder slik at prosjektet muliggjgres.

MH sitt forslag til endring:
Det etableres hensy for ny ber

ek

g over Mosda der man etter naermere vurdering finner at etablering er mulig og aktuelt.

3.5 Turveg/turdrag (1140)
A. Skilgyper/turdrag skal reguleres inn i alle nye reguleringsplaner som bergrer lgypenettet.
B. For nye strekninger skal Igsning avklares iht. Sti- og Igypeplan.
Vurderinger med kommentar/merknad:
Det bgr presiserres at drift/vedlikehold/skjotsel av eksistrerende turveg/turdrag bgr kunne gjennomfgres uten regulering eller seknad/tillatelse som nevnt foran.
Tilsvarende gjelder enkel tilrettelegging for nye turveger/turdrag som bgr kunne etableres uten regulering etter spknad til og tillatelse fra @yer kommune
MH sitt forslag til endring:
Pkt C. Drift/vedlikehold/skjgtsel av eksistererende turveger/turdrag kan gjennomfgres uten regulering eller offentlig sgknad/tillatelse.
Tilsvarende gjelder enkel tilrettelegging for nye turveger/turdrag som kan etableres uten regulering etter spknad til og tillatelse fra @yer kommune
Forhold som pdpekt i vedlagt mer utfyllende notat fra Multiconsult AS ivaretas.

7.2.2 Soner for flom (H320)
Aktsomhetsomrader/fareomrader for flom er vist pa tematisk kartutsnitt nr. 1. Faresone H320 angir potensielle faresoner (aktsomhetssoner) og H320_1-3 angir reelle faresoner.
A. All virksomhet i omrader utsatt for flom, skal dokumentere tilstrekkelig sikkerhet i trad med gjeldende sikkerhetskrav i byggteknisk forskrift (TEK) f@r bygging kan starte.
B. Dersom det er behov for sikringstiltak og/eller risikoreduserende tiltak i beredskapsmessig sammenheng, skal dette vaere etablert fgr byggingen kan igangsettes.
C. For tiltak innenfor H320 som medfgrer bruksendring og nye enheter beregnet for personopphold jf. sikkerhetsklasse F2/F3, stgrre terrenginngrep som parkeringsplass,

alpinbakker og skilgyper, samt vegtiltak som ogsa omfattes av bestemmelsesomrader for flom- og overvannstiltak skal det v re gjennomfgrt flom- og overvannstiltak fgr det kan gis tillatelse til tiltakene, jf. pkt. 8.1.

Vurderinger med kommentar/merknad:
Viser til NVE sine definisjoner av faresonekart og aktsomhetskart, jamfar NVE sine nettsider:

4 Faresonekartene inneholder faresoner som skal vise oversvemt areal ved ulike gjentaksintervall for flom, for eksempel 20-arsflom, 200-&arsflom, 1000-arsflom, og 200-arsflom med klimapaslag

5 NVEs aktsomhetskart for flom viser hvilke arealer som kan vaere utsatt for flomfare. Kartet er egnet til bruk i kommuneplanens arealdel.
Kartet vil aldri kunne bli helt ngyaktig, men er godt nok til G gi en indikasjon pa hvor flomfaren bgr vurderes naermere, dersom det er aktuelt med ny utbygging.
Alle flomkart som er vedlagt (utover modellkjgringer) framstdr kun som aktsomhetskart.
Vi stiller derfor spgrsmal ved at det angis "Tematisk kart Fareson - Flom" og "Juridisk bindende" pa de nevnte kart.
Det vises ogsd til notat datert 2024-01-31 med overskrift "Oppdatert aktsomhetskart for flom for @yer Spr". Der angis det ogsé at de "...nye aktsomhetskartene...viderfgring...NVEs aktsomhetskart...".
Foruten navnebruken (jamfgr innsigelse fra NVE), sa stilles det spgrsmdl ved nytteverdien i G lage egne aktsomhetskart i tillegg til NVE sine aktsomhetskart.
MH har engasjert Multiconsult AS som har etablert faktiske faresonekart for alle bekkene pd Mosetertoppen, dvs bade for tiltak, med innlagte tiltak og med modellering etter oppmaling/prosjektering.
Uavhengig gjennomgang er gjennomfgrt av Skred AS.
MH har brukt modellkjgringer/rapporter som grunnlag for tre reguleringsplaner som er godkjent uten innsigelser fra NVE.
Modellkjgringene som er gjort i to runder av Norconsult er ikke basert pa tilstrekkelig ngyaktige undersgkelser og modellering. Da blir resultatetene deretter.
Det stilles ogsd spgrsmdal ved at det synes som man ikke har vurdert eller kommentert finansiering av tiltak.
Det vises ellers til vedlagt notat fra Multiconsult om flere forhold.
MH sitt forslag til endring:
Alle vurderinger som ligger ved planforslaget er 6 betrakte som rett og alle vedlagte kart er  betraket som aktsomhetskart.
Alle modellkjgringer som er vedlagt planforslaget er G betrakte som orienterende.
For nye reguleri I eller skal det utarbeided flomvurdering av engasjert kvalifisert firma og det skal gji ifores ig gji
Det skal etableres modeller som viser sii ji for og etter tiltak.
Flomsikringstiltak i bekker (med nedslagsfelt under 20km2) kan utfgres etter sgknad med flomvurderinger som angitt og uten reguleringsplan.
Forhold som pdpekt | vedlagt mer utfyllende notat fra Multiconsult AS ivaretas.

lodend,

P
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7.4 Infrastruktursone (PBL §11-8 bokstav b), H410
Vurderinger med kommentar/merknad:

Det vises til pkt 1.20 om vann og avlgp samt punkt 2.10 om beredskapsveg.

MH sitt forslag til endring:

Vann og avigp samt beredskapsveger og eventuell annen infrastruktur tas inn som hensynssoner, dvs eventuelt ogsa med referanse til PBL §11-8 bokstav b.

8.1 Bestemmelsesomrader som er relevante for Mosetertoppen Hafjell AS

Teksten for alle omrader synes a veere lik:

8.1.1 Fellesbestemmelser for bestemmelsesomradet

8.1.2-7

A. Notat «Vannlinjeberegninger, sérbarhetsanalyser og tiltaksvurderinger for vassdrag i @yer sgr», datert 20.03.25,
skal legges til grunn for utarbeidelse av overvannsplan i forbindelse med regulering av arealer innenfor bestemmelsesomradene.
B. Ved etablering av flom- og overvannstiltak, jf. pkt. 8.1.2-8.1.7, skal det foretas en flomfarevurdering av sarbare punkt og bestemmelsesomrade i sin helhet som grunnlag for prosjektering av tiltak.
Det skal legges til grunn 200-arsflom med 40% klimapaslag og tiltak skal ikke medfgre gkt fare for flom nedstrgms. Flom- og overvannstiltak skal prosjekteres og godkjennes fgr igangsettelse.
C. Andre flom- og overvannstiltak innenfor et bestemmelsesomrade som vil gi tilstrekkelig sikkerhet mot flom enn flom- og overvannstiltakene beskrevet i notat OV-04 «Vannlinjeberegninger,
sarbarhetsanalyser og tiltaksvurderinger for vassdrag i OV-04 «Vannlinjeberegninger, sdrbarhetsanalyser og tiltaksvurderinger for vassdrag i @yer sgr», datert 20.03.25, kan vurderes,
0V-04 «Vannlinjeberegninger, sdrbarhetsanalyser og tiltaksvurderinger for vassdrag i @yer sgr», datert 20.03.25, kan vurderes,
men tiltakene skal utredes jf. pkt. 8.1.1B og godkjennes, samt etableres fgr det kan gis tillatelse til tiltak.
Teksten for alle omrader synes a vaere tilnaerma lik:
A. #x (y) - Fgr det kan gis tillatelse til bruksendring og nye enheter beregnet for personopphold jf. sikkerhetsklasse F2/F3 i byggteknisk forskrift,
stgrre terrenginngrep som parkeringsplass, alpinbakker og skilgyper, samt vegtiltak innenfor omrade #z skal flom- og overvannstiltak,
skal flom- og overvannstiltak, jf. kap. 4.8 i notat «Sarbarhetsvurdering for vassdrag i @yer sgr», datert 20.03.25, veere etablert og godkjent.

Vurderinger med kommentar/merknad:

Mosetertoppen sine arealer er bergrt av fglgende omrader:
Ngrdre Slabekken 1-2
Dalan 1-4
Primaert kommenteres at man for Lysa 3-4 i alle fall bgr bruke betegnelsen Skurgrasbekken eller Skurgras-/Dalanbekken.
Det er som nevnt over slik at Multiconsult AS har gjennomfgrt mer ngyaktige modellkjaringer for alle Mosetertoppen sine omrdder.
Alle flomtiltak er som nevnt analysert og vurdert samt at de aller fleste tiltak i hovedsak godkjent og ferdig utfert.
Grunnlaget for de nevnte bestemmelsesomrdder er derfor mangelfullt og/eller behefta med ungyaktigheter/feil.
Vurderinger ved gjeldende reguleringsplaner eller planlagte/prosjekteret tiltak synes ikke gjennomgdtt eller tatt hensyn til.
Det registreres videre at vannlinjeberegninger som er grunnlaget for bestemmelsesomrdder synes gjort uten hensyn til Multiconsult AS sine analyser for omrddene, jamfgr referanse 89-90.
Alle analysene er sendt til kommunen og NVE.

MH sitt forslag til endring:

129

For MH sin del bgr alle de nevnte bestemmelsomréddene tas ut, dvs Ngrdre Slébekken 1-2 og Dalan 1-4.

Generelt sé bor grunnlaget for de angitt omrdder angis som orienterende, og det bgr i stedet angis tek ige krav til gj foring av kvalifiserte analyser,

med uavhengig gjennomgang som nevnt under kommentarer pkt 7.2.2 over.

Var vurdering er at nye modellkjgringer har liten hensikt for man har gjennomgatt de eksistrende plangrunnlag, gjort tilstrekkelige ngyaktigere registeringer,

og etablert og avklart finansiering samt har et system for giennomfgring.

Eneste hensiktsmessige Igsning er at de som skal finansiere flomsikringen styrer gji fgringen i med de angitte krav som nevnt over.

Hvis man ikke har overnevnete pa plass (avklarte rasjonelle og gj iférbare Igsni , plan for gj iféring og fil iering) er ynligheten meget stor for at intet blir gjort.
Forhold som pdpekt I vedlagt mer utfyllende notat fra Multiconsult AS ivaretas.
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2025-09-04
2. gangs hgringsforslag KDP @yer Sgr med hgringsfrist 2025-09-08
Vedlegg til merknader fra Mosetertoppen Hafjell AS.
Merknadene gjelder planbeskrivelse.

Dette er ingen komplett giennomgang, men enkelte forhold er kommentert.

Planbeskrivelse pkt
Planbeskrivelse
Kommentar/Merknad

MH sitt forslag til endring:

1.1 Formal med KDP
Tredje avsnitt: Bla sammesnlaing med arealplan for resten?
Fjerde avsnitt: Samfunnsdel 2014-2025?
Femte avsnitt: ...motor for utviklingen..."
Kommmentarer/merknad
Ang sammenslding til en arealdel, hvorfor starta man da med sa store avvik?
Ang samfunnsdel: Er den fra 2014-2025 seerlig relevant for arealplan 2024-2034?
Ang motor for utvikling: Fine ord, men er det dekkende for prosessen til nG?

1.5 Kommunale fgringer
Kulepkt Samfunnsdel 2014-2025

1.5.1 Kommuneplan samfunnsdelen 2014-2025
Kulepkt Planstrategi 2020-2023
Kommmentarer/merknad
Her ble det vedtatt ny samfunnsdel i KST sak 153/2024 den 2024-11-21
Er det nevnt eller hensyntatt?

1..5.3 Mal og strategier
Referanse er vedtak tilbake i 2019, sa fglger prosesser/mgter framover
1.6 Endringer av plandokumenter til 2. gangs hgring, vedtak 31.10.2024
Kommmentarer/merknad
Er de eldste dokumentene og vedtakene sa relevante at de md gjentas?
Det stilles spgrsmdl ved at man hele tiden har skyvd faktiske arealspgrsmdl foran seg.
Politikerne har flere ganger vist giennom vedtak at de vil ta slike konkrete politiske beslutninger.
For MH framstdr det urasjonelt at man ikke har tatt Gpne samtaler mer poltikerne tidligere.
Det ville kunne gjort prosessen langt enklere og raskere.
Man kunne fatt avklart de ulike sine synspunkter uten a fare "skinndiskusjoner".

2.9 Naturfare, risiko og sarbarhet
Hele teksten fokuserer pa sarbarhet, og har ingen Igsningforslag.
Kun varsel om krav til nye vurderinger.
Ser lite eller ingenting om forslag til Igsninger og finansiering.
Kommmentarer/merknad
Hva slags "...motor for utvikling..." er det G unnlate drgfting av Igsninger og finansiering?
MH sin erfaring er ellers at det ogsa finnes Igsningsorientert rddgivere G engasjere.
For MH framstdr vurdering av aktuelle bekker innen vdrt omrade som subjektiv og utdatert.
Side 9
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3.2.2 Fritidsbebyggelse

Det brukes tall fra 2022, og fokuseres pa planreserve.

Kommmentarer/merknad

334 VA

Tallene for Mosetertoppen sin del har betydelige avvik.

Annet spgrsmdl er hvorfor man har fokusert sG mye pa arealreserve. Hva er poenget?
Som det angis midt pad side 54 er det etterspgrselen som avgjar stgrrelse/type.

Men etterspgrselen vil ogsd avgjore bade om og ndr omrdder eventuelt bygges ut.

I overskuelig framtid | @yer sa vil "arealreserven” ha liten pavirkning pa ettersparselen.

For MH er det viktig at man fdr "beholde" arealer der det er tilrettelagt med bla infrastruktur.

Det mest vesentlige som har hindret realisering den siste periode er etterspgrselen.
I tillegg har man ogsd hatt manglende kapasitet elkraft, som na er erstatta av avlgp.

Beskrivelsen av situasjonen er grei.
Men ogsa her savnes forslag til finansiering.

Kommmentarer/merknad

MH har veert en vesentlig bidragsyter til Alpin Infra AS fra 2009 og fram til | dag.

Alle vére finansierte anlegg er levert til @yer kommune uten kostnader iht VA-norm/krav.
MH arbeider ogsd nG med oppdimensjoneringer av deler av Alpinstrengen,

og fordrgyinger innen Alpinstrengen i samrad med @KVA.

MH deltar videre via Alpin Infra AS for d sikre finansiering av henholdvis avskjserende
ledning for Alpinstrengen og st@rre ukesfordraying pa Ensby.

For MH sine arealer vil overnevnte langt pd veg kunne Igse vare restbehov.

Per nd er avlgplgsning trolig den viktigste "trusselen” for vdre gjenstdende arealer.

Dvs i all hovedsak stgrre leilighetsprosjekter tett inntil alpinanlegget.

Det ma vaere Gpenbart negativt for alpinanalegget om prosjektene ikke kan gjennomfgres.

Foruten @ miste betydelige frie bidrag, sG mister de potensielle framtidige gjester/kunder.
Tilsvarende gjelder de opprinnelige grunneiere som mister betydelige oppgjar.
I tillegg falger gvrige konsekvenser for naering, sysselsetting osb.

3.8.1 Regulerings og bebyggelsesplaner der kommunedelplan gar foran ved motstrid.

Teksten framstar som en bokstavtro tolking av utvalgte deler av PBL.
Dvs som forsvar av valget i overskriften.

Kommmentarer/merknad

For MH framstdr det som uforstdelig at man unnlagter G drgfte §11-8 bokstav f.
MH har fatt utarbeidet ca 10 stgrre eller mindre reguleringsplaner innen sitt omrdde.
For vdre gjenstdende omrdder er det i hovedsakelig svaert nye planer som gjelder.

Dvs de mest aktuelle detaljreguleringsplaner er fra 2022-2024 (pluss at en ventes ferdig i 2025).

For vdare omrdder framstdr det derfor som klart enklest G bruke hensynssone.

Vanskelig G se noen samfunnsnytte i at en ny KDP skal gjelde foran de aktuelle ferske planer.

Vi antar at det ogsd gjelder mange flere nylig regulerte arealer.

3.8.2 Reguleringsplaner som skal oppheves i egen prosess.

Her argumenteres det for en Igsning som politikerne har sagt nei til?
Det stilles spgrsmal ved hensikten/nytten og hvordan dette skal finansieres.

Kommmentarer/merknad

131

For MH er det uforstdelig at man bruker av kommunen sine ressurser og tid pa forholdet.
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OPPDRAGSGIVER
Mosetertoppen Hafjell AS

EMNE
Flomsikring

DATO / REVISION: 13.mars 2025/ 01
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Denne rapporten er utarbeidet av Multiconsult i egen regi eller pa oppdrag
fra kunde. Kundens rettigheter til rapporten er regulert i oppdragsavtalen.
Hvis kunden i samsvar med oppdragsavtalen gir tredjepart tilgang til
rapporten, har ikke tredjepart andre eller stgrre rettigheter enn det han

kan utlede fra kunden. Multiconsult har intet ansvar dersom rapporten eller
deler av denne brukes til andre formal, pa annen mate eller av andre enn
det Multiconsult skriftlig har avtalt eller samtykket til. Deler av rapportens
innhold er i tillegg beskyttet av opphavsrett. Kopiering, distribusjon,
endring, bearbeidelse eller annen bruk av rapporten kan ikke skje uten
avtale med Multiconsult eller eventuell annen opphavsrettshaver.
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RAPPORT

OPPDRAG Flomtiltak Mosetertoppen DOKUMENTKODE ~ 10262911-01-RIVass-RAP-003
EMNE Flomfarevurdering — etter tiltak TILGJENGELIGHET ~ Apen
OPPDRAGSGIVER  Mosetertoppen Hafjell AS OPPDRAGSLEDER  Yann Masson

KONTAKTPERSON  Stein Plukkerud UTARBEIDETAV __ Yann Masson
kORI Arne-Otto Bjerke ANSVARLIG ENHET 10105070 Hydrologi
SAMMENDRAG

Det er utfgrt hydraulisk 2D-beregning av de tre bekkene Nordre og Sgre Slabekken samt Skurgras-/Dalanbekken, som
alle renner gjennom hyttefeltet Mosetertoppen i @yer kommune, Innlandet. Beregningene er inkludert
flomreduserende tiltak som er anbefalt i tidligere beregninger (10227461-01-RIVass-RAP-002). Beregningene er
gjiennomfgrt i HEC-RAS (versjon 6.3), og bygger videre pa hydrologiske beregninger og hydraulisk modell utfgrt i 2022.

Beregningene viser at de utfgrte tiltakene reduserer flomfaren for hyttene, da flomvann i stor grad vil holde seg
innenfor kanalene/arealer satt av til flomvann. Tiltakene som er bygd, i kombinasjon med et tilsynsprogram bade arlig
og ved stgrre flomhendelser for a redusere tilstoppingsfare, er forventet a gi bebyggelsen pa Mosetertoppen
tilstrekkelig sikkerhet mot flom.

01 13.03.2025 | Justeringer etter tilbakemeldinger Yann Masson Sigurd Sgras Yann Masson
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1 Bakgrunn

Bakgrunn

Innledning

Multiconsult AS har hatt flere ulike parallelle oppdrag for oppdragsgiver Mosetertoppen Hafjell AS
innen flomsikkerhet (heretter flom) og overvannshandtering (heretter OV) i perioden fra juli 2021 og
fram til arsskiftet 2024-2025. Her gis en kort kronologisk giennomgang av de ulike avtaler og oppdrag
med fokus pa vare leveranser innen flom. Det gis i tillegg noe informasjon om oppdragene innen OV,

og informasjon om bakgrunn og hensikt med de ulike oppdrag. Typisk er behovet utlgst av
giennomfgring av reguleringsplaner (eller kommuneplaner), eller behov for faglig grunnlag til
giennomfgringen av flomsikringstiltak innen byggesaker. Innledningsvis gis en oversikt mht. de ulike
hovedavtaler og tilhgrende hovedrapporter innen flom, som innledning til videre gjennom gang.

Tabell 1-1 Arbeid utfgrt av Multiconsult for oppdragsgiver Mosetertoppen Hafjell AS

Tidsperiode/ar Avtale/innhold Flomrapport ov
2021-2022 Uavhengig 10227461-01-RIVass-RAP-01, befaringer
gjennomgang av ettersommeren 2021, rapport
grunnlag levert/revidert arsskiftet 2021-2022,
rapporten omfatter bade flom og OV.
2022-2023 Flomfarevurdering 10227461-01- OV-vurderinger
av bekker pa RIVass-RAP- for
Mosetertoppen 02, befaringer reguleringsplaner
ila sommeren bla Pjeksen
2022, rapport (FB5+6+13),
levert/revidert Nedre
arsskiftet (FB12mm), der.
2022-2023. RIVass02 var
vedlagt.
2023-2024 Tiltaksvurderinger Oversiktskart
mm.
2024-2025 Ny flomvurdering 10262911 -01- OV-vurderinger
av bekker pa RIVass-RAP- for
Mosetertoppen 003, reguleringsplaner
oppmalinger bla FB9 Utsikten.
basert pa RIVass02 vedlagt.
gjennomfgrte
tiltak M
ettersommer
2023, ny
modellkjgring,

102638 601-RIVass-RAP-003

13.mars 2025/ 01

Side 5 av 20
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1 Bakgrunn

dvs. denne
rapport

Uavhengig gjennomgang 2021-2022 (10227461-01-RIVass-RAP-001)
Avtale inngatt juli 2021.

Grunnlag var bla behandling av flom/OV i diverse reguleringsplaner i perioden 2009-2016.
Vi gijennomfgrte flere befaringer i omradet og deltok i ulike mgter.
Rapporter levert i flere revisjoner rundt arsskiftet 2021-2022.

Sentrale medarbeidere var Ingunn Weltzien (flom), Nina Sémme (OV) og Ivar T Haga
(oppdragsleder/OV).

Flomvurdering av bekker pG Mosetertoppen 2022-2023 (10227461-01-RIVass-RAP-002)
Avtale inngatt februar 2022.

Flere befaringer og megter giennomfgrt sommerhalvaret 2022.

F@rste revisjon av rapport levert november 2022. Resultatene ble presentert av oss i mgte med NVE
og @yer kommune Plan samt oppdragsgiver i slutten av januar 2023. Tilbakemelding pa uavhengig
giennomgang ved Skred AS oversendt februar 2022. Siste revisjon av rapport sendt over i april 2023.

Sentrale medarbeidere var Sigurd Sgras og Ingunn Weltzien innen flom. Videre ble det parallelt
gjiennomfgrt flere oppdrag om OV-handtering tilknyttet reguleringsplaner av Nina Sgmme og lvar T
Haga mfl., der vare medarbeidere innen flom ogsa bidro samt at rapporten RIVass-002 var et vedlegg
til vare rapporter om OV-handtering (delvis ogsa RIVass-001). Gjelder fglgende vedtatte
reguleringsplaner:

- Mosetertoppen skistadion inkludert del av Nordre Slabekken, pa slutten av ar 2022.
- Pjeksen FB5+6+restFB13, arsskiftet 2023-2024.

- Mosetertoppen Nedre, sommerhalvaret 2024.

Tiltaksvurderinger 2023-2024 (supplerende vurderinger basert pG 10227461-01-RIVass-RAP-002)
Multiconsult utarbeidet, basert pa 10227461-01-RIVass-RAP-002, diverse kart som grunnlag for
prosjektering og utfgrelse av diverse flomsikringstiltak, dvs. totalt ca. 40 tiltakspunkter.
Flomsikringstiltakene handler i hovedsak om & gke kapasitet for kulvertrgr med innlgp/utlgp for
kryssinger under veger/Igyper samt etablering av noen voller. Her har Multiconsult deltatt i diverse
befaringer og mgter med de prosjekterende og utfgrende.

Sentrale medarbeidere var Sigurd Sgras og Yann Masson.

Ny flomvurdering av bekker pG Mosetertoppen 2023-2024 (10262911-01-RIVass-RAP-003, denne
rapport)

Avtale inngatt oktober 2024.

Oppdraget inkluderer oppdatering av hydraulisk modell basert pa oppmalte tiltak samt enkelte
prosjekterte tiltak som forelgpig ikke er gjennomfgrt. Flere befaringer og mgter gjennomfgrt
sommerhalvaret 2024. Multiconsult har mottatt innmalinger av gjennomfgrte tiltak fra Areal+, dvs.
hovedoppmaling (2024-08-30) og supplerende oppmaling (2024-11-15).
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1.2

2 Flomberegning

Sentrale medarbeidere er Yann Masson og Sigurd Sgras. Videre arbeides det parallelt med
gjiennomfgring av oppdrag for OV-handtering tilknyttet en ny reguleringsplan for FB9 ved Utsikten
som er et leilighetsprosjekt (bergrt omrade ca 7.500m?) inntil Sgre Slabekken. Sentrale Multiconsult-
medarbeidere innen OV er her Anette Vartdal Vralstad og Nina Semme. Her bidrar ogsa vare
medarbeidere innen flom, samt at RIVass-002 er vedlagt og 10262911-01-RIVass-RAP-003 (denne
rapport) vil bli vedlagt.

Forutsetninger for beregningene

Beregningene er utfgrt med dagens beste tilgjengelige datagrunnlag for terrengdata og historiske
flomverdier. Beregningene bygger imidlertid pa forutsetninger om at en ikke har profilendringer ved
flom og at en har rent vann i elva. | dette ligger det at effekter av massetransport, erosjon, utfyllinger
i elva, is, drivgods m.m. ikke beregnes. Tilsvarende vil falltapene langs elva variere med arstiden,
fordi en har stgrre falltap om sommeren enn f.eks. pa hgsten etter Igvfall. Bade naturlige og
kunstige endringer av elvelgpet og flomslettene innenfor modellomradet vil pavirke resultatene fra
modellen. Tilsvarende gjelder erosjon. Store flommer i vassdraget pavirke det statistiske
datagrunnlaget for flomberegningen, slik at flomverdiene i fremtiden kan bli endret. Dersom
datagrunnlaget og forutsetningene for beregningene endret i fremtiden, ma beregningene
oppdateres. Estimert normal gyldighetstid for beregningene er 10-15 ar.

Flomberegning

Flomverdier som er brukt for denne flomvurderingen er hentet fra rapporten 10227461-01-RIVass-
RAP-002.

Dimensjonerende flom

Flomverdier for Nordre og Sgre Slabekken og Skurgrasbekken benyttet til hydraulisk modellering og
dimensjonering av tiltak for a sikre hyttene mot flom med 200 ars gjentaksintervall i et fremtidig
klima er vist i tabell under.

Tabell 2-1: Dimensjonerende flom for Nordre og Sare Slabekken og Skurgrasbekken (m3/s).

Nedbgrfelt Feltareal 200- 200-arsflom 200-arsflom

(km?) arsflom | med 40 % med 40 % klimapaslag og 20
klimapaslag % usikkerhetspaslag

Nordre Slabekken (FLS 3 og 4) 1,22 2,16 3,0 3,6

Sgre Slabekken (FLS 2) 1,52 2,92 4,1 4,9

Skurgrasbekken (Dalanbekken)
(FLS 1)

0,87 1,81 2,5 3,0

Hydraulisk modellering

For a kontrollere flomsituasjonen etter flomfarereduserende tiltak er det tatt utgangspunkt i de
hydrauliske modellene fra rapporten 10227461-01-RIVass-RAP-002. Terrenget og modellen er
oppdaterte etter befaring og oppmaling fra Areal+. Ruhet og andre beregningsparametere, samt
beregningsceller og grensebetingelser er de samme som i 10227461-01-RIVass-RAP-002, slik at
resultatene for prosjektert og bygd tiltak kan sammenlignes.

Det ble tatt utgangspunkt i terrenget og terrengendringer som ble lagt inn i tidligere modellene. For a
utvikle «som bygd» modell er innmalinger utfgrt av Areal+ (vist i neste underavsnitt) benyttet. Det
som eventuelt ikke er malt opp eller dokumentert, er ikke oppdatert i modellen. Foreslatte tiltak som
ikke ennd er bygd/dokumentert ligger i modellen som prosjektert. Beregningene og resultatene
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3 Hydraulisk modellering

forutsetter derfor at alt som ikke er bygd/dokumentert pa sikt bygges som prosjektert.
Oppdragsgiver har opplyst at alt resterende vil utfgres ila. sommerhalvaret 2025.

3.1 Oppmalinger fra Areal+

Utbyggede tiltak ble malt opp av Areal+ i to omganger, med fgrste oppmaling 30.08.2024, og andre
oppmaling 15.11.2024.

Figur 3-1 Fgrste oppmdling (Areal+)
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3 Hydraulisk modellering

Figur 3-2 Andre oppmdling (Areal+)

Oppmalingene ble brukt for a legge inn terrengendringer og kulverter med oppmalt diameter, inn- og
utlgpskoordinater.

3.2 Befaring

Befaring av «som bygd» ble utfgrt 22.10.2024 av Yann Masson (Multiconsult), sammen med Arne-
Otto Bjerke og Stein Plukkerud.

3.3 Konstruksjoner/kulverter
Alle kulverter er lagt inn i modellen ved hjelp av funksjonen SA/2D-connection. Innlgp og utlgp til alle
eksisterende kulverter er lagt inn i modellen ved hjelp av de innmalte GPS-punkter. For alle
kulvertene er det valgt & benytte Manningstall (M) pa 91, da de fleste av kulvertene er nye, glatte nye
plastrgr.

Alle hgyder er angitt i NN200O.
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3 Hydraulisk modellering

Figur 3-3: Utsnitt av kulverter i Nordre Slabekken, lagt inn i modellen ved hjelp av SA/2D-connection.

3.4 Fordrgyningsbasseng

FLS1 (Skurgrasbekken og Dalanbekken), FLS2 (Sgre Slabekken) og FLS3 og FLS4 (Nordre Slabekken)
har noe endret overlgp/utlgp siden forrige beregning.

- FLS1 har stgrre apninger i de to betongutlgpene iht. kapasitetsberegninger utfgrt i rapporten
10227461-01-RIVass-NOT-002.

- Ved FLS2 er det bygd et nytt overlgp siden forrige beregning. Nar vannstanden nar hgyden pa
overlgpet vil det begynne a renne kontrollert over dette heller enn at flomvannstanden stiger
ukontrollert.

- Ved FLS3 og FLS4 er det ikke enda ikke bygd overlgp pga. arstiden, men det vil utfgres varen
2025.
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4  Resultater ved utbyggede tiltak

4.1 Nordre Slabekken

4 Resultater ved utbyggede tiltak

Beregningene viser at de utfgrte tiltakene vil sgrge for at flomvann holder seg innenfor avsatte omrader
(kanaler og bekketrau). Vann fra bekken er derfor ikke forventet 8 komme pa avveie (med skaderisiko) sa

lenge kulvertene forblir utette.

Figur 4-1: Flomsone inkludert tiltak for Nordre Sldbekken

Tabell 4-1: Flomfarereduserende tiltak i Nordre Sldbekken, foreslatte (RIVass-002 og faktisk bygde Igsninger).
Grgnn farge tilsvarer tiltak som er gjennomfgrt som prosjektert, og lagt inn i modellen. Gul farge tilsvarer tiltak
som er ferdigstilt med avvik fra prosjektert tiltak. Oransje farge tilsvarer tiltak med gjennomfgring/innmdling
som er helt/delvis gjenstdende.

Punkt Prosjektert Igsning
NS_1 Lagt til kulvert =1,2 m
NS_2 Lagt til kulvert @=1,2 m
NS_3 Geometrien til grgft er

glattet ut/forbedret
NS 4 -

Kommentar

Ikke hgyest prioritert, flomvann vil finne veien
tilbake til bekkeleiet i dagens situasjon.

Ikke hgyest prioritert, flomvann vil finne veien
tilbake til bekkeleiet i dagens situasjon.

Kulvertdiameter er ikke oppgradert. Det kan
vurderes a heve terrenget pa nordvestsiden
av bekkeleiet for @ unnga avrenning mot
hytter som ligger lavere enn bekkens niva.

Samme kulvertdiameter som i dag, men
senket terrenget langs bredden oppstrgms
kulverten mot vest for a fa vann til 3 renne
mot NS_5.

Det kan vurderes a legge kulverten beskrevet i
NS_5 parallelt med denne kulverten. Dette vil

Bygd Igsning

Ingen tiltak. Vannet renner
rundt grgfta og renner igjen i
bekkeleiet nedstrgms

Lagt til 2 kulverter #=0,8 m

Geometrien til grgft er glattet
ut/forbedret
Det er bygd voll.

Lagt til kulvert #=1,2 m som
beskrevet i NS_5, parallelt med
eksisterende kulvert.
Oppdragsgiver opplyser at inn-
og utlgp er erosjonssikret
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NS_5 Ny kanal og ny kulvert
(@=1,2 m) er lagt til

NS_6  Lagt til kulvert @=1,2 m

NS_7 Heving av vollen mot
vest

NS_8 Ingen tiltak

NS_9 Ingen tiltak

NS_10 |Lagt til kulvert =1,2 m

veere fordelaktig med tanke pa fall i kulverten
og selvrensing, men kan veaere ufordelaktig da
terrenget her er noe mindre gunstig for a
etablere store inntakslgsninger.

Innlgp kulvert: 817,3 moh., utlgp kulvert
817,0 moh. Voll oppstrgms kulvert pa niva
819,0 moh. (prinsipp vist i vedlegg 2). Nytt
bekkelgp bgr erosjonssikres pa samme mate
som eksisterende bekkelgp.

Her kan det vurderes a forbedre terrenget
rundt innlgpet til kulverten, da beregnet
vannstand er nesten like hgy som terrenget
rundt. Enten senke innlgpet til kulverten, eller
heve veien.

Hevet til kote 812,55 (0,3 m over beregnet
vannstand).

Her vil flomvann renne uhindret i terrenget
selv om eksisterende kulverter ikke har
kapasitet. Det er vurdert at dette ikke
medfgrer direkte farer for hytter. Vannet vil
etter hvert finne veien ned til bekkelgpet. Det
er noe overvann som vil finne veien mot
Mosaa herfra, men hovedmengden vann er
antatt a finne veien til Nordre Slabekken. For
a gke flomsikkerheten kan ev. alt vann herfra
med fordel ledes mer definert mot Mosaa.

Kulverten her har ikke kapasitet, men pa
grunn av at den ligger sapass dypt i forhold til
terrenget rundt vil ikke flomvann komme pa
avveie dersom kulverten ikke er gjentettet.
Eventuelle tiltak for a redusere fare for
tilstopping er a inkludere en ekstra kulvert
med @=1200 mm, eventuelt ogsé & holde
ngye tilsyn ved stgrre flommer.

Lagt til kulvert med @=1,2 m noen meter
bortenfor eksisterende sikring. Prinsipp vist i
vedlegg 2. Nytt bekkelgp bgr erosjonssikres
pa samme mate som eksisterende bekkelgp.
Utlgpet av ny kulvert kan legges mer
vinkelrett over veien, men dette krever
erosjonssikring av utlgpet.

4 Resultater ved utbyggede tiltak

Oppdrgasgiver opplyser at bekk
mellom NS4 og NS6 er
erosjonssikret

Lagt til kulvert @=1,2 m

Ingen tiltak er modellert.

Oppdragsgiver opplyser at
overlgp vil etableres som
forutsatt (bade for FLS4 og FLS3)

Ingen tiltak er modellert.

Oppdragsgiver opplyser at
diverse overflategrgfter er
senket slik at flomvann enten vil
renne til Ngrdre Slabekken, eller
direkte til Mosaa. Garasjekjeller
og naeringslokaler pa skistadion
danner en barriere

Ingen tiltak

Lagt til 3 kulverter: to med
?=0,8 m, én med @=0,4 m.

Oppdragsgiver opplyser at bekk
oppstrgms og nedstrgms er
erosjonssikret.
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4 Resultater ved utbyggede tiltak

4.2 Sgre Slabekken

Beregningene viser at de utfgrte tiltakene vil sgrge for at flomvann holder seg innenfor avsatte omrader
(kanaler og bekketrau). Vann fra bekken er derfor ikke forventet 8 komme pa avveie (med skaderisiko) sa
lenge kulvertene forblir utette, foruten nedstrgms FLS2 der vann vil kunne renne langs veg/groft fgr det til
slutt gar inn i bekkeleiet igjen.

Figur 4-2: Flomsone inkludert tiltak for gvre deler av Sgre Slabekken. Det er forventet at noe vann vil renne
nordover mot Nordre Sldbekken. Det er ikke forventet gkt flomfare for hyttene mellom Sgndre- og Nordre
Slabekken pG grunn av dette.

Figur 4-3: Flomsone inkludert tiltak for midtre deler av Sgre Sldbekken.
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Figur 4-4: Flomsone inkludert tiltak for nedre deler av Sgre Slabekken.

4 Resultater ved utbyggede tiltak

Tabell 4-2: Flomfarereduserende tiltak i Sgre SlGbekken. Grgnn farge tilsvarer tiltak som er giennomfgrt som
prosjektert og lagt inn i modellen. Gul farge tilsvarer tiltak som er ferdigstilt med avvik fra prosjektert tiltak.
Oransje farge tilsvarer tiltak med gjennomfgring/innmdling som er helt/delvis gjenstdende.

Punkt = Prosjektert Igsning

SS_1 | Heving av terreng

SS_2 | Heving av terreng

SS 3 | Lagt til kulvert @=1,6
m og utvidet
tillgpskanal

SS 4 | Lagt til kulvert @=1,6
m 1 m lavere enn
eksisterende kulvert

SS 5 | Lagt til kulvert @=1,6
m og hevet skilgypa

SS_6 | Voll

SS 7 | Lagt til kulvert @=1,6

m og hevet skilgpypa

Kommentar fra tidligere beregning

Voll med niva over 897,5 moh (beregnet
vannstand)

Voll med niva over 894,3 (gvre ende) og 890
(nedre ende)

For a fa plass til ekstra kulvert er tillgpskanalen

noe utvidet

Bekken ligger hgyt i dagen i forhold til veien i
dette omradet. For & sikre at flomvann ikke
finner veien nedover Kronrgysa er ny kulvert
lagt 1 m dypere enn eksisterende kulvert.

Det er naturlig fall mot nord i dette omradet.
For a forhindre flomvann nedover langs
skilgypene er terrenget hevet med 1,5 m.

Det er naturlig fall mot nord i dette omradet.
For a forhindre flomvann nedover langs
skilgypene er terrenget hevet med 1,5 m.

Det er naturlig fall mot nord i dette omradet.
For a forhindre flomvann nedover langs
skilgypene er terrenget hevet med 1,5 m.

Bygd Igsning

Ingen tiltak. Innmalt terreng viser
at dette tiltaket ikke er ngdvendig

Voll med niva over 892,97 (gvre
ende) 891,6 (nedre ende)

Lagt til kulvert @=1,6 m og utvidet
tillgpskanal

Lagt til kulvert @=1,6 m 1 m lavere
enn eksisterende kulvert

Lagt til kulvert @=1,6 m

Ingen tiltak lagt inn i modellen.

Oppdragsgiver opplyser at det er
en mindre voll pa tvers av lgypa

Lagt til kulvert =1,6 m
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SS_8 | Oppgradert kulvert til

@=1,6m
SS9 Voll
$s_10 | Voll

SS 11 | Lagt til kulvert @=1,6
m

$S 12 -

SS 13 | Lagt til kulvert @=1,4
m

SS_14 | Lagt til kulvert @=1,6
m

Ikke hgyeste prioritet, da vann vil finne veien
ned mot skogen/ubebygd omrade i dagens
situasjon. Her er eksisterende kulvert erstattet
med ny kulvert med diameter @#=1,6, men man
kan med fordel beholde gamle kulverter.

Ma legges med fall over niva 804 (oppstrgms) til

799 (nedstrgms)

Ma legges med fall over niva 795,6 (oppstrgms)

til 793,6 (nedstrgms)

Her vil flomvann strgmme over veien og ned
mot FLS2. Flomvann pa avveie herfra vil ikke
fgre til fare for bebyggelse, men vil heller ikke
veere gunstig for veien. Det kan derfor vaere
gunstig a forbedre tillppsforholdene til og
breddene langs FLS2. Det er ikke lagt stor vekt
pa a forbedre denne situasjonen i denne

beregningen.

Her kan det med fordel gjgres tiltak for & hindre
flomvann mot veien. Dette vil med stor
sannsynlighet medfgre forbedring av bekketrau

langs veien ned mot skilgypebrua.

Noe stgrre eksisterende kulvert her, sa ikke like

stort behov for et sa stort rgr.

Flomvann som ikke renner under veien, vil ga
mot Mosaa og krysse Mosaeterveien lengre
nedstrgms. Her kan tillgpsforhold forbedres

4 Resultater ved utbyggede tiltak

Byttet til to kulverter med
@=1,2m, ca. samme hgyde ved
inn- og utlgp

Voll med fall pa niva 805,6
(oppstrgms) til 798,30 (nedstrgms)

Vei med fall pa niva 801,45
(oppstrgms) til 795,1 (nedstrgms)
vil etableres og innmales i 2025
(FB6)

Lagt til kulvert =1,6 m

Voll med fall pa niva 788,5
(oppstrems) til 786,8 (nedstrgms)

Lagt til kulvert @=1,4 m

Ikke lagt til noe kulvert.
Flomvannet som ikke renner
under veien, vil ga mot Mos3a og
krysse Mosaeterveien lengre
nedstrgms. Vurderes tiltak for
bedre kapasitet under veien lenger
nedstrgms

Oppdragsgiver opplyser at innlgp
av kulvert lenger ned er utvidet og
erosjonssikret
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4 Resultater ved utbyggede tiltak

4.3 Skurgrasbekken (Dalanbekken)
Beregningene viser at de utfgrte tiltakene vil sgrge for at flomvann holder seg innenfor avsatte omrader
(kanaler og bekketrau). Vann fra bekken er derfor ikke forventet & komme pa avveie sa lenge kulvertene
forblir utette. Det er beregnet at vann vil overtoppe topp voll pa fordrgyningsbassenget FLS1 mot vest.

Dette kan Igses ved a heve vollen.

Figur 4-5: Flomsone inkludert tiltak for Skurgrasbekken/Dalanbekken. R@de streker indikerer voller

Tabell 4-3: Flomfarereduserende tiltak i Skurgrasbekken/Dalanbekken. Grgnn farge tilsvarer tiltak som er
gjennomfgrt som prosjektert og lagt inn i modellen. Gul farge tilsvarer tiltak som er ferdigstilt med avvik fra
prosjektert tiltak. Oransje farge tilsvarer tiltak med giennomfgring/innmdling som er helt/delvis gjenstdende.

Punkt

s/D_1

S/D_2

Prosjektert Igsning

Heving av terreng og
forbedring av
bekkebunn

Lagt til kulvert @=1,6
m 1 m lavere enn
eksisterende kulvert

Kommentar fra tidligere beregning

Her er det planlagt en vei pa nordsiden av
bekken. Denne veien bgr fungere som en voll for
a forhindre ukontrollert avrenning mot nordvest

Bekken ligger hgyt i dagen i forhold til veien i
dette omradet. For a sikre at flomvann ikke finner
veien nedover veien er ny kulvert lagt 1 m dypere
enn eksisterende kulvert i et inntaksbasseng.

Bygd Igsning

Veg og groft er
inkludert i modell.

Oppdragsgiver
opplyser at vegen er
na bygd og vil
innmales ila.
sommerhalvaret
2025 (FB5)

Endret til kulvert
@=1,6 m 1 m lavere
enn eksisterende
kulvert
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s/D_3

s/D_4

S/D_5

S/D_6

s/D_7

S/D_8

s/D_9

s/D_10

s/D_11

Lagt til kulvert @=1,2

Lagt til kulvert @=1,4
m. Voll langs vestre
bredde

Lagt til kulvert @#=0,5
m, med voll
oppstrgms pa
vestsiden

Lagt til kulvert @=1,4
m og voll pa sgrside
oppstrgms

Lagt til kulvert @=1,4
m og voll pa sgrside
oppstrgms

Lagt til kulvert @=1,4
m

Lagt til kulvert @=1,4
m

Lagt til kulvert @=1,4
m og voll langs
vestsiden i
oppstrgms side

4 Resultater ved utbyggede tiltak

Her er det allerede en relativt stor kulvert. Det er
lagt til en til med samme diameter. lkke hgy
prioritet, da vannansamling oppstrgms kulverten
ikke er forventet a skape problemer for
eksisterende bebyggelse.

Her vil FLS1 overtoppes. Vann pa avveie er ikke
forventet a ha stort skadepotensiale, men det
anbefales likevel a heve nivaet pa vollen her til en
del over kote 768,9 (som er beregnet vannstand)

Voll ma ha topp over kote 758,8 moh.

Diameter ikke optimalisert, og det kan muligens
benyttes stikkrenne med mindre diameter her.
Voll over kote 744,5 moh.

Voll ma ha topp over kote 736,8 moh. Det bgr
vurderes om skilgypa kan heves her.

Voll ma ha topp over kote 724,9 moh. Det bgr
vurderes om veien kan heves her.

Voll ma ha topp over kote 766,5 moh.

Voll ma ha topp over kote 761 moh.

Lagt til kulvert @=1,2
m

Ingen tiltak er lagt
inn i modellen

Oppdragsgiver
opplyser at voll vil
justeres og innmales
i 2025 som del av
pagaende utbygging
av Backyard 1

Lagt til kulvert @=1,4
m

Ingen tiltak er lagt
inn i modellen

Oppdragsgiver
opplyser at ny
kulvert er lagt ned
ifm. utbygging av
Backyard 3, og vil
males inn ila. 2025

Lagt til kulvert @=1,4
m

Lagt til kulvert @=1,4
m

Endret til kulvert
@=1,6 m

Oppdragsgiver
opplyser at det er
bygd ny st@rre grop
ved innlgp

Endret til kulvert
@=1,6 m

Lagt til kulvert @=1,4
m
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S/D_12 | Lagt til kulvert @=1,4 | Voll ma ha topp over kote 753,2 moh. Det bgr Lagt til kulvert @=1,4
m og voll langs vurderes om skilgypa kan heves her for a erstatte | m
vestsiden i voll. Ev. senke kanalbunn
oppstrgms side

S/D_13 | Lagt til kulvert @=1,4 | Voll m& ha topp over kote 749,7 moh. Det bgr Flyttet kulverter

m og voll langs vurderes om veien kan heves her sammen med med @=1 m og
vestsiden i terrengarbeid for 3 erstatte voll. Ev. senke @=1,4m
oppstrgms side kanalbunn

S/D_14 | Lagt til kulvert @=1,4 | Voll/vei ma ha topp over kote 747,1 moh. Det bgr | Lagt til tre $=1000
m og voll langs vurderes om veien kan heves her. Ev. senke m kulverter.
vestsiden i kanalbunn
oppstrems side

S/D_14 | Voll Over kote 742,4 moh. Ingen tiltak
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4.4

5 Konklusjon

Erosjonsfare for alle bekkene og tilsynsprogram

Det er i tidligere rapporter vurdert at i de omradene der bekkeleiet bestar av stor blokkstein, vil det
vere liten fare for erosjon i utlgpet av kulvertene. Dette vil fortsatt gjelde. Ved innfgring av nye
kulverter bgr det tilstrebes a holde lik eller bedre utforming i utlgpene for @ unnga erosjonsfare. |
nedre deler av nedbgrfeltet der bekkene gar over til naturlig terreng, bgr det vurderes om det bgr
etableres Igsninger som dreper noe energi ved utlgpet av kulvertene for & unnga erosjon der dette
eventuelt ikke er gjort.

I noen omrader er trauet for bekkene pa Mosetertoppen kun erosjonssikret i bunnen og de nederste
delene av sideskraningen, dvs. noe av trauet er ikke steinlagt, eller steinlagt pa en litt annen mate
enn kanalene med stor blokkstein. Det er ikke gjort en detaljert kontroll av beregnet vannstand mot
niva av eksisterende erosjonssikring, da det er helhetlig vurdert at sa lenge bekkene holder seg
innenfor bekketrauet vil det ikke veaere flomfare. @vre deler av bekketrauet er forventet a gro til med
vegetasjon og det er derfor ogsa forventet at disse omradene vil bli mer bestandige mot erosjon.
Dersom det skulle bli store erosjonsskader i disse bekkekantene, bgr det vurderes a gjgres tiltak i
etterkant av flom-/erosjonshendelser.

| tillegg bar det aktivt gjgres tilsyn og rensk av bekkeleiene, szerlig i etterkant av flomhendelser. Dette
for a bade vurdere erosjon av bekkeleiene, innlgp/utlgp av kulverter og for a fjerne materialer som
kan tette igjen kulvertene. Det er antatt at ved sveert tette kulverter vil det veere stgrre fare for
hyttene i hyttefeltet som ligger utsatt til, i naerheten av kritiske punkter. Det er anbefalt at det ved
flom lages en beredskapsplan for a unnga at kritiske kulverter ikke blir gjentettet, av eksempelvis
sedimenter, is eller sng.

Konklusjon

Det er utfgrt supplerende hydrauliske beregninger for bekkene (Nordre og Sgre Slabekken, samt
Skurgras-/Dalanbekken) som renner gjennom hyttefeltet Mosetertoppen. Beregningene er inkludert
nye kulverter som er etablert (eller skal etableres) pa bakgrunn av tidligere anbefalinger fra
Multiconsult.

Beregningene viser at tiltakene som er gjort vil sgrge for at flomfaren reduseres, og at vann vil holde
seg innenfor bekketrauene. Dette sa lenge kulvertene forblir utette. Det anbefales derfor at det
gjores jevnlig tilsyn av bekketrauene og kulvertene, og at det ved flomhendelser etableres en plan for
a holde kulverter fri for sedimenter, vegetasjon, is og annet materiale som kan fgre til tilstopping og
vann pa avveie.
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FLOM- OG OVERVANNSTILTAK I MOSETERTOPPEN:

ORIENTERING OM GJENNOMFYJRTE OG PLANLAGTE TILTAK

P& vegne av Mosetertoppen Hafjell AS gir vi her en orientering og beskrivelse av de tiltak for & ivareta
flomsituasjoner og overvannshandtering som er gjennomfgrt siden oppstarten av planlegging/byggearbeider
i 2008-2009 og fram til i dag. Videre gis ogsa en orientering om hva som p.t. er foretatt av fullverdige flom-
og overvannsvurderinger med vannlinjeberegninger pa detaljniva.

SAMMENDRAG / OPPSUMMERING:

Gjennomfgrte og planlagte tiltak pa Mosetertoppen:
Den fglgende redegjgrelsen viser:

¢ Alle gjennomfarte tiltak pa Mosetertoppen er planlagt og utfart etter de til enhver tid gjeldende regler,
krav og forskrifter, samt iht godkjente reguleringsplaner med pafglgende godkjenninger i byggesak.

e Gjennom de siste reguleringsplanene (Mosetertoppen sentrum 2022, Mosetertoppen-Pjeksen FB5/6/13
0og Mosetertoppen sentrum nedre del) er det gjennomfgrt fullverdige flom- og overvannsvurderinger
inklusive vannlinjeberegninger pa detaljniva.

En tilsvarende vurdering av Skurgrasbekken oppstrems FB8/FB9 er under sluttfgring av Multiconsult i
disse dager.

Det samme gjelder for Lysa, ved Skred AS. Det foreligger p.t. detaljerte vannlinjeberegninger, som
legges til grunn for reguleringsplaner som er under utarbeidelse der (Hafjell Fjellandsby H4/H5 og
H7/BL8). Ogsa for planomradet Haugan, nord for Mosaa er det gjennomfgrt tilsvarende vurderinger
med vannlinjeberegninger ved Skred AS.

e Alle disse vurderingene inkluderer detaljerte registreringer og hensyntagen til giennomfgrte tiltak som
bergrer de aktuelle vassdragene. Det gjelder f.eks. plassering og starrelse péa stikkrenner, voller og
ledegrafter mm, bade oppstrems og nedstrems omradene. A ta hensyn til dette er avgjgrende for at
vannlinjeberegningene som grunnlag for hensynssoner er lagt inn i detaljreguleringsplanene med den
nogyaktighet som kreves der.

e Til sammen dekker disse vurderingene hele nedslagsfeltene til de aktuelle vassdragene pa
Mosetertoppen, dvs Skurgrasbekken/Dalanbekken og Nysaeterbekken og Ngrdre Slabekken, samt Lysa.

e Disse vurderingene, med unntak av den for Lysa og den pagaende for gvre del av Skurgrasbekken er
oversendt @yer kommune som del av de gjennomfgrte reguleringsplanene.
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Om forholdet til kommunedelplan @yer sgr:

Nar de to siste flomvurderingene blir ferdigstilt ila kort tid vil det foreligge et komplett sett med detaljerte
vannlinjeberegninger som dekker omradene i kommunedelplan @yer sgr fra og med Lysa og nordover.

@yer kommune / Norconsult har som del av prosessen med kommunedelplanen gjennomfart
vannlinjeberegninger. Disse er lagt ut pA kommunes kartsider som «Temalag vannlinjers.

En sammenlikning mellom disse og de foran nevnte detaljvurderingene tyder pa at gjennomfgrte tiltak med
stikkrenner, flomvoll, flomgrgfter etc ikke er hensyntatt / detaljert i kommunens vannlinjeberegninger.

Vi kjenner ikke til hvordan disse vannlinjene er tenkt benyttet i kommunedelplanen.

Men, hvis vannlinjer skal legges til grunn for hensynssoner i kommunedelplanen bgr de detaljerte
vannlinjene legges til grunn i stedet for de vi antar er mindre ngyaktige og ikke tar hensyn til alle
giennomfgrte tiltak.

Spesielt relevant ma dette veere i og med at flere av vannlinjene ligger inne som hensynssoner i vedtatte
reguleringsplaner og ikke bgr overstyres av mindre ngyaktige data i kommunedelplan.

Videre vil tiltakene som er fastsatt i godkjent reguleringsplan bli gjennomfart om kort tid, sannsynligvis far
vedtak av kommunedelplanen.

Om gnskelig kan de detaljerte vannlinjene sammenstilles og oversendes @yer kommune til bruk i
kommunedelplanen.

Avslutningsvis vil vi bemerke at vi ogsa er usikre pa hvilken status omradene i vannlinjene i «Temalag
vannlinjer» formelt har og hvordan disse er tenkt benyttet, siden de ikke er del av en vedtatt arealplan.
Muligens vil disse i praksis fungere p4 samme mate som NVE’s aktsomhetskart og medfare at alle
detaljreguleringsplaner vil matte omfatte detaljerte vannlinjeberegninger og flomvurderinger, dvs samme
praksis som har veert brukt i mange ar i @yer sgr.
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1) Planprosesser:

Farste reguleringsplan id 118 for Mosetertoppen, vedtatt 2009

Etter forutgdende innspill fra reiselivsorienterte bedrifter og konsekvensutredning i 2005 i samarbeid
mellom @yer og Lillehammer kommuner ble den fortsatt gjeldende kommunedelplanen for Jyer sgr
utarbeidet og vedtatt i 2007. Her inngikk byggeomradene pa Mosetertoppen som omrade H3 og T5.

P& grunnlag av kommunedelplanen ble sa den farste reguleringsplanen, ogsa kalt «morplanens for
Mosetertoppen utarbeidet og vedtatt i 2009 (planid 118). Deler av byggeomradene ble her detaljregulert,
mens andre omrader var flateregulert med krav om pafglgende detaljregulering.

Allerede i denne planprosessen ble flomforhold vurdert i detalj, i samarbeid med NVE etter de da gjeldende
krav og retningslinjer. | forbindelse med dette var det aktiv deltakelse fra NVE og @yer kommune, bl.a. med
felles befaringer og Igpende vurderinger gjennom planprosessen. Ngdvendige tiltak for handtering av flom
og overvann i hele planomradet ble da definert og fastsatt i planen. Neermere om dette i det fglgende.

I medhold av «morplanen» ble bygging pa omradene FB1, 2, 3 og 4, inklusive bygging av fastsatte
flomtiltak satt i gang.

Senere ble detaljregulering av de gvrige omradene gjennomfart i rekkefglge som vist under, med
pafglgende utbygging:
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FB8 (Mosetertoppen FB8-1 og FB8-2 Detaljregulering id 201402): Vedtatt 2014

FB7 (Hafjell skianlegg Mosetertoppen id 201301): Vedtatt 2015

FB1, 2, 4, 11 og 15 (Detaljregulering endring deler av Mosetertoppen id 201307): Vedtatt 2015
FB9 (Mosetertoppen FB9): Vedtatt 2018

Sentrum (Mosetertoppen sentrum): Vedtatt 2018, endring vedtatt 2022

Del av Hafjell skianlegg Mosetertoppen: Endring vedtatt 2023

FB5-6-13 (Mosetertoppen-Pjeksen FB5-FB6 og del av FB13): Vedtatt 2024

FB12 (Mosetertoppen sentrum nedre del): Vedtatt 2024

Det arbeides for tiden med detaljvurdering av flomfare / overvann i omradene oppstrgms FB8/FB9.

For alle disse planene er det vurdert, planlagt, regulert og godkjent, samt gjennomfart tiltak i trad med de
krav mht flomvurderinger og tiltak som til enhver tid har veert gjeldende.
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2) Den enkelte plan, gjeldende krav og gjennomfgrte tiltak

I det fglgende gis en enkel oversikt over hvilke krav som gjaldt, hva som ble planlagt og hva som er
gjennomfgrt i trdd med vedtatte planer.

a. Reg.plan id 118 Mosetertoppen, 2009:

Denne «morplanen» omfatter det meste av omradet som i dag omtales som Mosetertoppen, inklusive de
delene som senere er detaljregulert.

Planen ble utarbeidet av Rambgll Norge AS v undertegnede i tidsrommet 2007-2009.

Gjeldende krav ved vurdering av flom/overvann: | forbindelse med planarbeidet ble det stilt krav om
vurderinger av flom og overvann med 50 ars nedbgrsintervall uten klimapaslag.

Under planarbeidet ble det avholdt seermgte med NVE om flom og overvannshandtering, den 2.9.2008.
Her deltok @yer kommune v/Svingen og Aaslie, NVE v/Morten Haugom, Mosetertoppen AS v/Stein
Plukkerud, Hafjell Maskin AS v/Stig Plukkerud og Stian Skyttermoen, samt Rambgll v/Christensen,
Sagbakken og Hallonen®. Hensikten med mgtet var & avklare (med NVE) hvilke krav som gjaldt for planen,
samt faglige anbefalinger om lgsning av disse. Eksisterende bekker var i forkant innmalt av Hafjell Maskin
AS og uttegnet som grunnlag for mgte og befaring.

| matet ble det fra NVE anbefalt at dagens bekker gjennom planomradet som hovedregel burde
opprettholdes og at vannfgringen i de 2 vestligste bekkene ikke burde gkes i vesentlig grad.

Videre anbefalte NVE tiltak for fordrayning av gkt avrenning p& grunn av bygging, i form av 4pne dammer.
Det ble ogsa fremholdt at vassdragene nedstrgms planomradet (dvs til Mosda) matte renskes og rustes opp
/ sikres mot at flomvann kunne ta nye veier.

Aktuelle tiltak ble da utredet, beskrevet og planlagt av Rambgll Norge AS ut fra det som ble krevd av
NVE/@yer kommune, rapportert i egne vedlegg til reguleringsplanen og i planbeskrivelsenz. Omrader for de
planlagte tiltakene ble lagt inn i planen, som ble godkjent etter normal planprosess med offentlig ettersyn /
hgring, hos NVE, Fylkesmann, fylkeskommune mv.

De fastsatte tiltakene omfattet bl.a. de 4 fordrgyningsbassengene som i planen ble betegnet FLS1, 2, 3 og
4, samt tiltak for & skape sikre flomveger ut av planomradet. Det var ogsa etter merknad fra NVE tatt inn
bestemmelser om at de kommende detaljreguleringene skulle omfatte de tiltak for vannhandtering som var
foreskrevet i reguleringsplanen. 3

Etter godkjent plan ble de tiltakene i/ved vassdrag som var foreskrevet mht. flom og overvann utfgrt etter
som utbyggingen av omradene ble gjennomfart, ogsd med oppgraderinger etter pafglgende
detaljreguleringer slik det ble krevet.

Det kan bemerkes at flere av disse tiltakene for a sikre flomveger, bl.a. tiltak i / ved bekker bade i og
nedstrams planomradet, samt starrelse og nytte ved fordrgyningsbassengene FLS har veert til dels sterkt
kritisert av bade NVE og andre radgivere i forbindelse med senere planprosesser. Det er derfor her pa sin
plass & gjenta og minne om at alle disse tiltakene er omsgkt og utfart i henhold til det som var krevd i
opprinnelig plan og i henhold til aktuelt regelverk pa byggetidspunktet, samt etter rad/samarbeid med NVE
selv.

1 Se referat
2 Planbeskrivelse til reg.plan Mosetertoppen
3 Bestemmelser til reg.plan for Mosetertoppen §3.14
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b. Reg.plan id 201402 FB8 (Mosetertoppen FB8-1 og FB8-2 Detaljregulering), 2014:

Dette var fgrste egne detaljreguleringsplan pa grunnlag av «morplanen». Utarbeidet av Rambgll Norge AS
ved drjan Hallonen.

Gjeldende krav ved vurdering av flom/overvann: NVE'’s krav mht dette var na gkt fra 50-arsintervall til
200-ars flomvannfgring med 20% klimapaslag.

I planen var det tatt inn bestemmelse §1.7 om dette mm *:

«Overvann fra veger og veggrgfter ledes som vist i teknisk detaljplan tegning GO1 -
Overvannshandteringsplan datert 19.11.2014, som er vedlagt planen. Alle anlegg skal dimensjoneres for
200-ars flom med klimapaslag pa 20% iht TEK10 § 7-2.

«Nedstrgms vannveger for overvann skal fares i bekkelgp sikret ift 200-ars flomvannfgring med klimapaslag
pa 20% med utfarelse og steinstarrelser som vist p& snitt for mindre bekkelgp i teknisk detaljplan tegning
GO02 - Prinsipp bekkelgp datert 19.11.2014 5, som er vedlagt reguleringsplanen ©. Bekkelgpene skal
opparbeides med en mest mulig naturlig faring med kulper, varierende bredder og naturlig bunnforhold,
men aldri med mindre bredder og dimensjoner enn ovennevnte snitt. Det skal legges til rette for rask
reetablering av kantvegetasjon».

Og §6:

«Omradet merket FSK1 omfatter bekkelgpet for Nysaeterbekken. Bekkelgpet skal sikres ift 200-ars
flomvannfaring med klimapaslag pa 20% med utfarelse og steinstgrrelser som vist pa snitt for steinplastret
bekkelgp i teknisk detaljplan tegning GO2 - Prinsipp bekkelgp datert 19.11.2014, som er vedlagt
reguleringsplanen. Bekkelgpet skal ha en kapasitet p4 minimum 2 m3/s. Bekkelgpet skal opparbeides med
en mest mulig naturlig faring med kulper, varierende bredder og naturlig bunnforhold, men aldri med
mindre bredder og dimensjoner enn ovennevnte snitt. Det skal legges til rette for rask reetablering av
kantvegetasjon, jf § 4.1.»

Disse suppleringen og presiseringene fremkom etter avklaring av innsigelse fra NVE og Fylkesmannen, der
det ble bedt om ytterligere vurderinger av flom og overvann ut over det som ble lagt fram ved offentlig
ettersyn. Det ble da utarbeidet et notat om disse forholdene 7. der det i detalj ble foreslatt naermere
vurderinger og detaljeringer i planen, bl.a. om krav til steinstgrrelser og metoder for sikring av bekkelgp.
Dette resulterte i ovennevnte bestemmelser og vedlegg til planen, samt supplering av planbeskrivelsens.
Disse supplerende tiltakene i planen ble godkjent av NVE og Fylkesmannen som pa dette grunnlaget trakk
innsigelsen etter seerskilt vurdering, og planen ble da godkjent.

Tiltakene som var definert i planen ble da byggesgkt og gjennomfart i 2015-2016. De besto i hovedsak i
sikring av bekkelgpet til Sgre Sldbekken / Nysaeterbekken for a sikre bebyggelsen i feltet mot flomfare,
samt & fgre vannet sikkert nedstrgms planomradet ut til LNF-omradet nedenfor, der bekken igjen renner
fritt.

| forbindelse med siktingstiltakene ble det lagt stikkrenner under veg i planomradet (Kronrgysa) og skilgypa
gjennom planomradet, som ogsa er identifiserte gjennomfgrte tiltak i rapport fra Norconsult °.

Ogsa disse tiltakene har i ettertid blitt kritisert av saksbehandlere i NVE og radgivere, men tiltakene er altsa
i trdd med faringer og krav gitt av NVE som nedfelt i detaljreguleringsplanen.

4 Bestemmelser til reg.plan 201402

6 Planbeskrivelsen til reg.plan 201402
7 Notat fra Structor 2014-11-20
8 Planbeskrivelsen til reg.plan 201402
° Notat fra Norconsult; Mosetertoppen, Flomsikring, Statusrapport 2024-06-19
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c. Reg.planid 201301 FB7 (Hafjell skianlegg Moseetertoppen), 2015:

Detaljregulering iht krav i «morplanen». Utarbeidet av Rambgll Norge AS ved @rjan Hallonen.

Gjeldende krav ved vurdering av flom/overvann: NVE's krav var 200-ars flomvannfaring med 20%
klimapaslag.

Bestemmelser ° om dette § 3.10:
«Alle anlegg for handtering av overvann, sa som stikkrenner, grafter, bekkeregulering skal
dimensjoneres for vannfaring ved 200-ars flom iht TEK10 § 7-2 med 20% klimapaslag.»

0g § 9:
«9.3 Omradet merket FLS3 er fordrgyningsmagasin for overvann fra byggeomradene. Nordre
Slabekken har bade inn- og utlgp av fordrayningsmagasinet.

«9.4 Omradet merket FLS4 er fordrgyningsmagasin for overvann fra byggeomradene. Overvannsgrgfter
med formal OV skal ha innlgp til magasinet fra byggeomradene oppstrems. Magasinet skal ha utlgp ved
overvannsgrgft merket OV videre via Nordre Slabekken og til magasin FLS3 nedstrgms.»

«9.5 Omradet merket FLS6 omfatter bekkelgpet for Nordre Slabekken. Bekkelgpet skal sikres ift 200-ars
flomvannfaring med klimapaslag pa 20% med utfarelse og steinstgrrelser som vist pa snitt for snitt for
steinplastret bekkelgp i teknisk detaljplan tegning GO2 - Prinsipp bekkelgp datert 2015.01.06, som er
vedlagt reguleringsplanen. Bekkelgpet skal ha en kapasitet p4 minimum 2 m3/s. Bekkelgpet skal
opparbeides med en mest mulig naturlig faring med kulper, varierende bredder og naturlig bunnforhold,
men aldri med mindre bredder og dimensjoner enn ovennevnte snitt. Det skal legges til rette for rask
reetablering av kantvegetasjon, jf § 7.2.»

| tillegg ble gvrige flomveier / traséer for sikker fgring av overvann til fordrgyningsbassengene regulert med
formalet «Overvannsnett» (OV).

Gjennom planarbeidet og vurderinger i trdd med ovennevnte krav ble flomveger og fordrgyningsmagasin
definert i planen, noe som bl.a. medfgrte at fordrgyningsbasseng FLS4 fikk endret plassering og gkt
starrelse sammenliknet med det som var vist i «morplanen», samt at FLS3 fikk en noe justert form og gkt
volum.

Basseng FLS3 ble da etablert int planen i 2015-2016, og FLS4 ble etablert i 2017. | forbindelse med
etableringen av disse ble deler av sikringstiltakene for bekkelgpet for Ngrdre Slabekken (FLS 6), samt
flomveier (OV) pabegynt. Som faglge av anleggstekniske forhold ble plasseringen av flomveiene stedvis noe
tilpasset gjennom godkjenning av byggesgknader for de enkelte delfelt i planen, samt at Bekkelgpet for
Ngrdre Slabekken ved selve skistadion ble lagt noe avvikende for & holde det unna byggeomradet i
anleggsperioden her. Dette siste er nd endret gjennom reguleringsendring i 2023, slik at bekkelgpet her na
ligger i trad med gjeldende regulering.

De gjennomfgrte tiltakene omfatter ogsa stikkrenner for flomvegene under adkomstvegene, Vintervegen og
del av Moseetervegen ved stadion, samt skilgype ved stadion (utlgp fra FLS4 mot Mosaa).

Alle tiltakene som ble krevd gjennom reguleringsplanen er da utfgrt iht planen, med noen mindre
tilpasninger som er godkjent gjennom byggesak for 2 av de 12 delfeltene i planen (BFR 3 og 7).

10 Bestemmelser til reg.plan id 201301
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d. Reg.plan FB1, 2, 4, 11 og 15 (Detaljregulering deler av Mosetertoppen id 201307), 2015

Detaljregulering kjgrt som endring av del av «morplanen». Utarbeidet av Rambgll Norge AS ved drjan
Hallonen, sluttfgrt ved innleie av Structor ved undertegnede.

Hensikten med reguleringsendringene var & apne for 2 boenheter i inntil 2 bygninger pa enkelte tomter (11
stk), endre plassering av noen snuhammere pga. ugunstig plassering, samt mindre justeringer av
enkelttomter pga. lokale terrengmessige forhold og gjeldende malebrev (nye eiendomsgrenser plassert med
noe avvik i forhold til regulering).

Gjeldende krav ved vurdering av flom/overvann: Endringsforslaget medfarte ikke noen endring eller
av planlagte og gjennomfgrte tiltak for flom- og overvannshandtering eller endret pavirkning mht dette.
NVE stilte likevel krav om vurderinger for 200-ars flomvannfaring med 20% klimapéaslag og fremmet
innsigelse til planforslaget under henvisning til at hensynet til vassdrag, vassdragsinngrep og flom ikke var
tilfredsstillende ivaretatt.

Innsigelsen fra NVE ble da igjen behandlet gjennom avklarende mgte og ved utarbeidelse av egne notater
og beregninger/tegninger fra Structor ifom. overvannshandtering og sikring av bekkelgp mot 200-ars flom
mv, dvs tilsvarende behandlingen av innsigelsen til detaljreguleringsplan for FB7 og FB8 beskrevet over.

Den godkjente planendringen medfarte at fordrgyningsbasseng FLS 2 ble flyttet i forhold til «morplanen» og
fikk stgrre volum (1000 m3), samt at det ble stilt rekkefglgekrav om etablering av bassenget far videre
utbygging i planomradet, bestemmelse 1! §9.1:

«Overvann som fgres til nedslagsfelt for Sare Slabekken / Nysaeterbekken skal fgres til
fordrgyningsbasseng FLS2. Bassenget skal ha et fordrgyningsvolum pa ca. 1000 m3. Bassenget
eller anlegget med tilstgtende fordrgyning skal veere etablert far videre bebyggelse pa BFR1, 2, 4,
11 og 15 kan tas i bruk».

| tillegg ble det lagt inn ny bestemmelse om dimensjonering av overvannstiltak, § 3.11:

«Tiltak for overvannshandtering skal dimensjoneres ift 200-ars flomvannfgring med 20% klimapaslag /
TEK10 87-2 og utfgres iht bl.a. NVE's retningslinje 2/2011».

Fordrgyningsbasseng FLS2 ble da etablert i 2015-2016 i trad med vedtatt plan. | tillegg ble FLS1 etablert i
trdd med «morplanen».

11 Bestemmelser i reg.plan 201307
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e. Reg.plan id 201601 Mosetertoppen FB9, 2016, endring 2018

Detaljregulering iht krav i «morplanen». Utarbeidet av Structor Lillehammer AS v undertegnede.

Gjeldende krav ved vurdering av flom/overvann: NVE's krav var 200-ars flomvannfaring med 20%
klimapaslag.

Utredningene ifom ovennevnte plan FB8 dekket ogsa dette planomradet og samme bestemmelser mht flom
og overvann ble benyttet her.

f. Reg.plan id 201504 Mosetertoppen sentrum, 2018, endring 2022

2018: Detaljregulering iht krav i «morplanen». Utarbeidet av Structor Lillehammer AS v undertegnede.

Gjeldende krav ved vurdering av flom/overvann: NVE’s krav var 200-ars flomvannfgring med 20%
klimapaslag.

Flom og overvannstema ble utredet pd samme mate som for FB8 og FB9, flom- og overvannstiltak ble
definert i planen og det ble benyttet samme bestemmelser som for FB8 og FB9. Planen vedtatt uten
merknad eller innsigelser fra overordnede myndigheter.

2022: Forslag til endring av planen (ny bestemmelse om bidrag til infrastruktur etter gnske fra @yer
kommune, innlegging av veg til kommunalt hgydebasseng, takform pa serveringsbygg, samt endring av
formal fra naeringsbebyggelse til fritidsbebyggelse pa ett delomrade).

Gjeldende krav ved vurdering av flom/overvann: NVE stilte ved denne endringen krav om
flomvurderinger med klimapaslag gkt fra 20% til 40%.

Det ble da gjennomfart en ny, mer omfattende flomvurdering, inklusive definering av en rekke sikringstiltak
i den delen av Lysa som renner gjennom sgndre del av planomradet. Ved hgringen fremmet NVE innsigelse
mot planen under henvisning til at det var gjennomfgrt tiltak med endringer av bekkelgpet til Lysa, diverse
terrenginngrep oppstrems planomradet i forbindelse med hogst mv. Etter omfattende diskusjoner med NVE
og @yer kommune ble det foretatt detaljprosjektering av sikringstiltak for Lysa’s bekkelgp oppstrams
gjennom planomradet og tatt inn rekkefglgekrav om gjennomfaring av dette. NVE trakk sa innsigelsen pa
dette grunnlaget og planen ble vedtatt. Alle aktuelle tiltak ble gjennomfgrt i henhold til planen.

g. Reg.plan id 201708 Mosetertoppen-Pjeksen FB5, 6 og del av 13, 2024
Detaljregulering iht krav i «morplanens. Utarbeidet av Structor Lillehammer AS v Sivert Fandrem.
Gjeldende krav ved vurdering av flom/overvann: 200-ars flomvannfaring med 40% klimapaslag.

Det ble gjennomfart fullverdige flom- og overvannsvurderinger med vannlinjeberegninger bade oppstrgms,
gjennom og nedstrgms planomradet, utfgrt ved Multiconsult AS. Dette besto i notat for
overvannshandtering, notat for flomvurdering, notat for sammenstilling av tiltak ifom disse to temaene,
samt detaljkart over beregnede vannlinjer for 200-arsflom med 40% klimapaslag. Disse vannlinjene ble lagt
inn i planen som hensynssone flomfare. NVE fremmet ikke innsigelse mot planen ved hgringen, men anfarte
i merknad at det burde settes av arealer ril & handtere flom og overvann, samt at de var enige i foreslatte
rekkefglgekrav og forutsatte at definerte tiltak blir detaljprosjektert ifom byggesak.

Planen ble vedtatt 24.4.2024 og detaljprosjektering er igangsatt.

9/11

160



h. Reg.plan id 202301 Mosetertoppen sentrum nedre del (FB12), 2024

Detaljregulering av ett delomrade iht krav i «morplanen», samt endring / ytterligere detaljering av del av
Mosetertoppen sentrum. Utarbeidet av Structor Lillehammer AS v Sivert Fandrem i samarbeid med RAM
Arkitektur AS.

Gjeldende krav ved vurdering av flom/overvann: 200-ars flomvannfgring med 40% klimapaslag.

Det ble ogsa her gjennomfart fullverdige flom- og overvannsvurderinger med vannlinjeberegninger bade
oppstrgms, gjennom og nedstrgms planomradet, ved Multiconsult AS, med innlegging av flomtiltak og
beregnede vannlinjer for 200-arsflom med 40% klimapaslag som hensynssone flomfare. NVE fremmet ikke
innsigelse mot planen ved hgringen. | merknad ble det gitt r&d mht tidspunkt for gjennomfaring av tiltak i
rekkefglgebestemmelser, noe som ble tatt til falge og lagt inn i planen.

Planen ble vedtatt 26.9.2024.

3) 9vrig

| tillegg til det ovennevnte foregar det i forbindelse med planer for bl.a. Hafjell Fjellandsby et arbeid med
fullverdige flomvurderinger for Lysa, ved Skred AS. Det foreligger p.t. detaljerte vannlinjeberegninger mm,
som legges til grunn for reguleringsplaner som er under utarbeidelse der (Hafjell Fjellandsby H4/H5 og
H7/BLS8).

4) Oppsummering

Ovennevnte detaljerte gjennomgaelse viser hvordan flom og overvann har blitt vurdert i de gjennomfarte
planene pa Mosetertoppen. Alle gjennomfgrte tiltak er planlagt og utfart etter de til enhver tid gjeldende
regler, krav og forskrifter og nedfelt i godkjente reguleringsplaner, med pafglgende godkjenninger i
byggesak.

Gjennom de siste reguleringsplanene (Mosetertoppen sentrum 2022, Mosetertoppen-Pjeksen FB5, 6, del av
13 og Mosetertoppen sentrum nedre del) er det gjennomfart fullverdige flom- og overvannsvurderinger
inklusive vannlinjeberegninger, pa detaljniva.

En tilsvarende vurdering av Skurgrasbekken oppstrgms FB8/FB9 er under sluttfaring i disse dager.

Det kan ogsa tilfayes at det for planomradet Haugan, nord for Mosaa ogsa er gjennomfert tilsvarende
vurderinger med vannlinjeberegninger ved Skred AS.

Alle disse vurderingene inkluderer ogsa detaljerte registreringer og hensyntagen til gjennomfgrte tiltak som
bergrer de aktuelle vassdragene. Dette gjelder f.eks. plassering og stegrrelse pa stikkrenner, flomvoller og
ledegragfter mm, bade oppstrems og nedstrgms omradene. Dette er avgjgrende for at
vannlinjeberegningene som grunnlag for hensynssoner er lagt inn i detaljreguleringsplanene med den
ngyaktighet som kreves ved en detaljregulering.

Til sammen dekker disse vurderingene hele nedslagsfeltene til de aktuelle vassdragene pa Mosetertoppen,
dvs Skurgrasbekken/Dalanbekken og Nyseeterbekken og Ngrdre Sladbekken, samt Lysa.

Disse vurderingene, med unntak av den for Lysa og den pagaende for gvre del av Skurgrasbekken er
oversendt dyer kommune som del av de gjennomfgrte reguleringsplanene.

10/11
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5) Forholdet til prosessen med kommunedelplan @yer sgr

Nar de to siste flomvurderingene blir ferdigstilt ila kort tid vil det foreligge et komplett sett med
vannlinjeberegninger som dekker hele planomradet for kommunedelplan @yer sgr, fra og med Lysa og
nordover.

@dyer kommune / Norconsult har som del av prosessen med kommunedelplanen gjennomfart
vannlinjeberegninger. Disse er lagt ut pA kommunes kartsider som «Temalag vannlinjer».

En sammenlikning mellom disse og de foran nevnte detaljvurderingene tyder pa at gjennomfgrte tiltak med
stikkrenner, flomvoll, flomgrgfter etc ikke er hensyntatt / detaljert.

Vi kjenner ikke til hvordan disse vannlinjene er tenkt benyttet i kommunedelplanen.

Men, hvis vannlinjer skal legges til grunn for hensynssoner i kommunedelplanen bgr de detaljerte
vannlinjene legges til grunn i stedet for de vi antar er mindre ngyaktige og ikke tar hensyn til alle
gjennomfgrte tiltak. Videre vil tiltakene som er fastsatt i godkjent reguleringsplan om kort tid bli
gjennomfgart, sannsynligvis far vedtak av kommunedelplanen.

Spesielt relevant ma dette veere i og med at flere av vannlinjene ligger inne som hensynssoner i vedtatte
reguleringsplaner og ikke bgr overstyres av mindre ngyaktige data i kommunedelplan.

Om gnskelig kan de detaljerte vannlinjene sammenstilles og oversendes @yer kommune til bruk i
kommunedelplanen.

Avslutningsvis vil vi bemerke at vi ogsa er usikre pa hvilken status omradene i vannlinjene i «Temalag
vannlinjer» formelt har og hvordan disse er tenkt benyttet, siden de ikke er del av en vedtatt arealplan.
Muligens vil disse i praksis fungere p4 samme mate som NVE’s aktsomhetskart og medfare at alle
detaljreguleringsplaner vil matte omfatte detaljerte vannlinjeberegninger og flomvurderinger, dvs samme
praksis som har veert brukt i mange ar i @yer sgr.

Med vennlig hilsen
Tor Christensen
Structor Lillehammer AS

932 43 078
tor.christensen@structor.no
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Alle losningene finnes ikke i naturen

Naturbaserte lgsninger vil ha begrenset effekt ved storflom.

Ved storflom vil blant annet klok mangvrering av vannkraftmagasiner, vaer- og flomvarsling og god beredskap vaere viktig for a begrense skadene, skriver forskere fra
NVE. Bildet er fra Braskereid kraftverk, der en av slusene ble gdelagt i flommen.

FOTO: CORNELIUS POPPE [ NTB
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Publisert 18. aug. kl. 15119

| en kronikk pa NRK Ytring «La@sningene finnes i naturen» lafter kolleger fra CICERO og NINA frem naturbaserte lgsninger som verktay for a
redusere skadeomfanget ved neste storflom. Naturbaserte lgsninger er tiltak som bruker eller etterligner naturlige prosesser til a handtere
sosiale, skonomiske og miljgmessige utfordringer.

Vannmengdene fra ekstremvaeret Hans skadet bade bygninger og infrastruktur langs elvene. Naturbaserte l@sninger hjelper pa mange ting,
men vil etter var mening ha begrenset flomdempende effekt ved storflom.

Ved storflom vil klok mangvrering av vannkraftmagasiner, god vaer- og flomvarsling, effektiv kommunal og statlig beredskap, god
arealplanlegging og lokale flomsikringstiltak redusere skadeomfanget.

Naturbaserte l@sninger kan eksempelvis vaere bruk av ulike naturelementer, naturlige eller menneskeskapte, slik som vatmarker eller granne
tak. Tiltakene kan brukes til 2 opprettholde biologisk mangfold, redusere erosjon, eller a fordrgye avrenningen fra urbane omrader.

\ «Det var rett og slett for liten plass til vannet i for eksempel myromrader til a kunne dempe en storflom.»

Som hydrologer og forskere i NVE ser vi veldig mange positive og viktige effekter ved naturbaserte lgsninger, men vi er bekymret for at
naturbaserte lgsninger og spesielt restaurering av vatmarker overselges som lgsning for a unnga flomskader.

Vatmarker og lesmasseomrader i en relativt tarr tilstand vil infiltrere vann og dermed forsinke og senke en flomtopp. Problemet er
fuktighetstilstand og resterende lagringskapasiteten nar et ekstremvaer dukker opp. | Sar-Norge var juli i ar spesielt vat, slik at kapasiteten til a
mellomlagre vann i naturbaserte lesninger var sveert begrenset da ekstremvaeret Hans ankom.

Det var rett og slett for liten plass til vannet i for eksempel myromrader til a kunne dempe en storflom.

Internasjonal forskning viser ogsa at vatmarker ikke virker spesielt flomdempende. Det gjelder szerlig de middels store og store flommene
som opptrer nar det er vatt i bakken fra for.
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«Kapasiteten til 2 mellomlagre vann i naturbaserte lasninger var sveert begrenset da ekstremvaeret Hans
ankom.»

Da kan vi fa overflateavrenning fra vatmark som faktisk gker flomtoppen. | de tilfellene vatmarkene har kapasitet til a lagre mer vann, har
dette forst og fremst en lokal effekt og bare pa sma flomhendelser. Dadson et al., 2017 trakk disse konklusjonene basert pa 236 vitenskapelig
publikasjoner om naturbasert flomforvaltning i Storbritannia. Bullock and Acreman (2003) samlet over 400 erfaringer om hvordan vatmarker
pavirket nedstrgms vannfgring. De fant eksempler bade pa at vatmarker kan dempe flom, men ogsa for at flomvolum kan gke og at
flomtopper kan bli hayere der omradene var mettet av vann.

Vi gnsker naturbaserte lgsninger velkommen av mange viktige grunner, inkludert for a redusere skadeomfanget av flom.

\ «Vi er bekymret for at naturbaserte lgsninger overselges som lgsning.»

Under en storflom som Hans er det likevel ngdvendig med flere tiltak, og for fremtidens storflom ma vi bli enda bedre pa meteorologisk- og
hydrologisk varsling, ha klok mangvrering av vannkraftmagasiner, ha god lokal flomsikring og kommunal planlegging og beredskap.

Vi trenger vider forskning, utvikling og innovasjon for & fa bedre data, verktay og lasninger for & begrense samfunnets sarbarhet for

flomhendelseri fremtiden.

Publisert 18. aug. kl. 15119
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HAFJELL

—Mosetertoppen—

Fra
Mosetertoppen Hafjell AS ved daglig leder Stein Plukkerud

stein@mosetertoppen.no

Til
Innlandet fylkeskommune

Kun sendt per epost til: post@innlandet.fylke.no

Tilbakemelding pa rapporten «Virkning av fritidsboligutbygging i Innlandet»,
og invitasjonen om innspill til arbeidet med «Regional veileder for mere
baerekraftig fritidsboligutvikling i Innlandet»

Bakgrunn

Det vises til nettside med utlagt rapport om virkning av fritidsboligutbygging («effektrapporten»). Pa
nettsiden bes det om innspill til regional veileder innen den 1. mai 2024.

Om Mosetertoppen Hafjell AS

Selskapet Mosetertoppen Hafjell AS har sin bakgrunn i finansieringen, utviklingen og utbyggingen av
Hafjell Alpinsenter. Selskapet har arbeidet med utvikling av fritidsboligomradet Mosetertoppen de
siste 15 ar (2009-2024), og det gjenstar mye videre utvikling. Selskapet er eid 100% av DNB.

Var tilbakemelding
Vi har valgt a dele var tilbakemelding i to notater, dvs hhv et erfaringsnotat og et merknadsnotat.

Erfaringsnotatet er en kort gjennomgang fra var erfaring med utvikling av omradet Mosetertoppen
de siste 15 ar. Vi har lagt vekt pa en beskrivelse av erfaringer, avtaler, valg av utbyggingsstrategier og
gkonomiske forhold/effekter som vi mener er relevante bade som kommentar til rapporten og som
innspill til planlagt veileder. Finnes det behovs-/funksjonsanalyser for planlagt veileder?

Merknadsnotatet er basert pa en gjiennomgang av rapporten, der det gis direkte merknader til ulike
angitte forhold i rapporten. Vi stiller ogsa spgrsmal ved utvalg og vektlegging av emner, typer
analyser og om det mangler analyser. For eksempel mer bruk av alternative analyser mht
gkonomiske effekter. Tilsvarende stilles spgrsmal ved utvalg av kommuner og tidsperioder.

Vedlagt fglger de to notater.

2024-04-30 1
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Vare forslag til videre arbeider

Var konklusjon nar det gjelder effektrapporten er at den er utilfredsstillende som grunnlag for den
planlagte veileder. Hvis man skal ga videre i dette arbeidet, sa anbefales det at man engasjerer andre
miljger (gjerne lokale) for a sikre at grunnlaget har basis i de varierte lokale forhold, i lokal kunnskap
og i lokal baerekraft.

Nar det gjelder planlagt veileder til «baerekraftig fritidsboligutvikling», sa er vi sterkt i tvil om det er
et ekstra styringsdokument pa regionalt niva innen dette omradet, som de lokale kommuner og
fylket primaert har behov for na. Man har statlige/nasjonale fgringer, og fylket er hgringsinstans for
alle planer. Burde ikke fylket heller sgke a utvikle og styrke sin funksjon som hgringsinstans?

Vi ser at en slik veileder for spesielle omrader kan ha en funksjon, men da finnes det flere andre
emner eller omrader som kan vaere mer nyttige. Her listes opp noen forslag eller eksempler:

- Veileder for sikring av muligheter til rask utvikling av sysselsetting og naering i hele fylket
med basis i offensiv offentlig planlegging.

- Veileder for sikring av muligheter til utvikling av en framtidsretta og robust infrastruktur for
hele fylket med basis offensiv offentlig planlegging.

- Veileder for sikring rask utvikling og utbygging av ny grgnn/fossilfri lokal energiforsyning
over hele fylket basert pa naturgitte fortrinn med basis i offensiv offentlig planlegging.

- Veileder for sikring av enkle og raske offentlige planprosesser som kan sikre utvikling av
sysselsetting, naeringsliv, infrastruktur og utbygging av ny lokal fornybar energiforsyning.

Med vennlig hilsen
Mosetertoppen Hafjell AS
Stein Plukkerud

Daglig leder

2024-04-30 2
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Erfaringer fra prosjekt Mosetertoppen
giennom 15 ar (Erfaringsnotat)

Om bakgrunn for og distribusjon av erfaringsnotat

Erfaringsnotatet er utarbeidet av selskapet Mosetertoppen Hafjell AS for a gi allmenn informasjon
omkring selskapet sin virksomhet og erfaringer gjennom de siste 15 ar, dvs fra ca 2009 til na i 2024.

Erfaringsnotatet inneholder et kort sammendrag (side 2), innholdsliste (side 3) og en tekst med vare
erfaringer omkring ulike forhold som antas aktuelle (side 4-16).

Erfaringsnotatet sendes til fylkeskommunen og er ellers apent for allmenn distribusjon.

Innspill til Innlandet fylkeskommune sin regionale veileder

Innlandet fylkeskommune har pa sine nettsider annonsert at de gnsker innspill til sitt arbeide med en
«Regional Veileder for mer beaerekraftig fritidsboligutvikling i Innlandet». Pa nettsidene har man vist
til og lagt ut dokumentet «Virkninger av fritidsboligutbygging i innlandet» utarbeidet av «Menon
Economics» som det forstas er et firma lokalisert i Oslo.

Foruten herveerende erfaringsnotat, sa har Mosetertoppen Hafjell AS i tillegg utarbeidet et eget
notat med kommentarer og merknader (Merknadsnotatet) som gar direkte pa den aktuelle nevnte
rapport.

Hervaerende erfaringsnotat og merknadsnotatet er Mosetertoppen Hafjell AS sine innspill il
fylkeskommunen sitt arbeide med «Regional veileder for mer baerekraftig fritidsboligutvikling i
Innlandet».

Mosetertoppen Hafjell AS, Erfaringsnotat — Innspill til veileder fritidsboligutvikling — Side 1
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Sammendrag

Notatet har vektlagt & fa fram prosjektet og selskapet sine erfaringer innen noen utvalgte forhold:

- Utbygging av fysisk og digital infrastruktur med et bevisst bredt perspektiv pa hva som faktisk
ligger i begrepet infrastruktur.

- Forholdet til grunneierne.

- Gjennomgang av aktuell produksjon og var erfaring med marked/salg de siste 15 ar.

- Forholdet til @yer kommune.

- Litt om var stette til lokal/regional idrett og kultur.

- Begrepet neering relatert til fritidsboliger.

- Kort om selskapet og prosjektstyring.

Det er presentert hva som er bygd ut med diverse faktiske og gkonomisk opplysninger. Samtidig er
det forsgkt Igpende angitt hva som hadde veaert 0-alternativet (ingen utbygging).

Utbyggingen har bidratt til en betydelig oppgradering og etablering av mye ny infrastruktur i aktuell
del av destinasjon Hafjell i @yer kommune. Det gjelder flere ulike typer infrastruktur:

- Veger til og i omradet er oppgradert og utbygd for allmenn bruk med sikring av drift.

- Omradet er tilknytta kommunal VA med tilhgrende stedlige anlegg (HB/PS) og flomsikring.

- Omradet er tilknytta lokalt elkraftnett med forsyning via nytt HS-nett (stasjoner/jordkabler).

- Omradet har ny digital infrastruktur (nytt fibernett og nye basestasjoner).

- Etablert nye langrenns-/turlgyper med kryssinger og skistadion i samarbeide med @TI mfl.

- Gitt betydelige bidrag til alpinanlegget som har bidratt til nye heiser og utvikling av nedfarter.

Det er inngatt avtaler med grunneierne som har gitt grunneierne meget gode oppgjgr relativt til de
inntekter deres eiendommer alternativt ville kunne tilfgrt eiendommene.

Gitt en beskrivelse av produksjon og salg i perioden relatert til markedsutviklingen. Utvikling av
fritidsboliger (som boliger) er i vart land styrt av at man har et tilnaerme apent og fritt marked for
omsetning. Vi har forsgkt a fa fram at det i hovedsak er etterspgrselen som historisk har styrt
utviklingen til n3, og at det for oss er naturlig a vurdere framtida ogsa i et slikt perspektiv.

Nar det gjelder @yer kommune (og lokalt naeringsliv), sa er det gjengitt noen av de stimulanser til
aktivitet, sysselsetting og bygdeutvikling som utbyggingen har gitt. Var vurdering er at nettoeffektene
har veert apenbart positive bade for kommunen og gvrig naeringsliv fram til na, dvs ndr man vurderer
hva som ville vaert konsekvensen av 0-alternativet (ingen utbygging). Vi finner det lite sannsynlig at
dette forholdet vil endre seg vesentlig i framtida.

Mye av utbyggingen er gjennomfgrt, men betydelig med utbygging gjenstar. Selskapet ser ingen
grunn til 3 endre strategi hva gjelder bruk av lokale krefter og derved stimulere til lokal utvikling. Men
det fordrer at de lokale og regionale myndigheter gnsker og tillater lokal aktivitet og utvikling.

Mosetertoppen Hafjell AS, Erfaringsnotat — Innspill til veileder fritidsboligutvikling — Side 2
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Bakgrunn

Selskapet Mosetertoppen Hafjell AS (heretter MH) er utbygger av omradet Mosetertoppen
beliggende gverst og nord for Hafjell Alpinsenter. Prosjektutvikling og utbygging har til na pagatti om
lag 15 ar og vil mest trolig fortsette i ytterligere 10-15 ar. Med bakgrunn i fylkeskommunen sin
anmodning om innspill til sin veileder i mars 2024 med frist 2024-04-19 (utsatt til 2024-05-01), sa vil
vi dele noen antatt relevante erfaringer fra prosjektet Mosetertoppen til na.

Selskapet og prosjektet har sin bakgrunn i finansieringen og utviklingen av Hafjell Alpinsenter fra
1988-2009, og spesielt utbygging av gondolen i 2006. Videre nevnes startfasen i utbyggingen av
inntilliggende prosjekt Hafjell Fjellandsby (heretter HF) fra 2002-2009, som var av vesentlig betydning
for igangsettingen av prosjektet Mosetertoppen.

MH er organisert ved bruk av lokal kompetanse og arbeidskraft, selskapet har en ansatt som er daglig
leder Stein Plukkerud. | gjennomfgring og drift av selskapet samt utvikling og utbygging av prosjektet
stgttes daglig leder av innleid lokal kompetanse fra blant andre Norconsult Norge AS, Structor
Lillehammer AS, Ram arkitektur AS, Leve Hytter AS/Leve Leiligheter AS, Hafjell Maskin AS,
Multiconsult AS, Veidekke Entreprengr AS, LPO arkitekter osb. | hovedsak er dette samme
organisasjon/selskaper/personer som delvis har bidratt med tilsvarende roller i utviklingen av
Hafjelltoppen/Gaiastova, Sandstulen Nordre, Kringelaslia, Hafjell Fjellandsby, Moseterasen og
omrader pa Lisetra. | sum prosjekter utgjgr nevnte utbygginger opp mot 2/3 av all slik utvikling i
Hafjell, som i sum tilsvarer i overkant av 2000 enheter. Til sammenligning har Alpinco som er en
annen stor aktgr til na utviklet ca 100 enheter i prosjektet FAVN med tilhgrende som ligger innenfor
Mosetertoppen. Og ved skistadion bygges det ut nytt prosjekt med ca 100 enheter.

MH er et aksjeselskap som er 100% eid av DNB.
Angitte kronebel@p er basert pa vare prosjektregnskaper med oppjustering til dagens kroneverdi.

Mosetertoppen er planlagt og bygget ut som en landsby med en sentrumsdannelse naer
toppstasjonen for gondolen og med ett infrastrukturknutepunkt pa skistadion plassert midt i ett
stgrre omrade bestaende av Hafjell Fjellandsby, Mosetertoppen (MH sine arealer), Haugan,
Moseterasen og Lisetra som har muliggjort etablering av skistadion-prosjektet med handel og
kollektivknutepunkt med bla. innvendig busstasjon, lokal dagligvareforretning, sportsforretning,
restaurant, lobby for gjestemottak tilknyttet ca. 500 senger i utleie.

Utbyggingen er konsentrert i omrader nedenfor den vedtatte «utbyggingsgrense» (eller
«fjellgrense») uten & utfordre @yerfjellet. For MH var det utgangspunktet tatt allerede fgr grensene
ble naermere definert gjennom politiske vedtak, dvs det er aldri har lagt opp til annet enn
konsentrert bruk av begrensede arealer. | hovedsak er utbyggingen skjedd innafor reguleringsplan fra
2009 (morplan id 118), der man la opp til framtidig fortetting framfor a ta i bruk nye omrader utenfor
reguleringsplanen. Sa langt er det gjennom detaljreguleringer innafor omradet gjennomfgrt
betydelig fortetting. Man ser for seg a fortsette med gjennomfgring av tilsvarende fortetting na
videre framover og inn i framtida.

Mosetertoppen Hafjell AS, Erfaringsnotat — Innspill til veileder fritidsboligutvikling — Side 4

171



HAFJELL

—Mosetertoppen—

Fysisk og digital infrastruktur (veger, vann/avlgp, flom/overvann,

elkraftforsyning og-nett, signalforsyning og-nett)
Overskriften angir hva som her omtales, men vi kommer inn pa annen infrastruktur etter hvert.

Adkomstveg til omradet

Omradet har adkomst via det som i dag er Mosaetervegen (privat veg) fra avkjgring Sgrbygdsvegen
(fylkesveg 2560) som igjen er tilknytta E6 via fylkesveger (2560+2522). Mao ingen kommunale veger
ma brukes for den lokale siste del av ekstern adkomst med privat veg til omradet fra hhv sgr eller
nord pa E6. Nar det gjelder intern trafikk mellom Mosetertoppen og @yer sentrum/Granrudmoen er
det diverse kommunale vegstrekninger som vil brukes.

Bruken av og adkomsten til omradet har i nyere tid (de siste hundrearene fgr HF ble igangsatt)
handlet om behov og utvikling innen landbruk og tilhgrende bruk av utmark og skogbruk. Vegen som
i dag beaerer det offisielle navnet Mosaetervegen med eldre sideveger var etablert som en relativt
bratt, men grei privat bygdeveg/grusveg oppover lia sa langt opp som det var fast bosetting fgr
oppstart av utbyggingene. Videre oppover var det en smalere og enklere seterveg/grusveg til
Mosetra, og diverse andre anleggs- og skogsbilveger av ulik kvalitet.

Prosjekt HF oppgraderte bygdevegen (2,5km fra 300 moh til ca 570 moh) med blant anna to stgrre
skibruer opp til sine avkjgringer for Fjellandsbyen. MH har fulgt opp med videre supplerende
oppgradering av nedre del, og dekka det vesentlige av oppgraderingene for de gvre deler opp til
omradet (2,2km fra 570 moh til omradet ca 780 moh) fram til na. Herunder ble det tidlig i prosjektet
(2010-2012) bygd 3 stgrre skibruer (en i limtre og to i betong) for langrenns- og nedfartslgyper til
alpinanlegget. Kjgrevegen er trinnvis oppgradert med justering av svinger, bredding og det er na
etablert fast dekke (asfalt) fra fylkesvegen og opp til skistadion. Samtidig er vegen sikra med rekkverk
og oppgradering av diverse bekkekryssinger i forhold til flom/OV.

Totale investeringer for MH med kun adkomstvegen opp til omradet som angitt (eksklusive veger
innen omradet og skibruer) belgper seg til ca 50 mill kr.

For a sikre framtidig langsiktig finansiering og drift av vegen ble det sa tidlig som mulig i prosjektet
(fra 2011) etablert system med bomavgift som har finansiert driften av vegen og andeler av de siste
gjennomfgrte investeringene. Arlige inntekter fra avgiften er per na ca 6 mill kr per &r, og inntektene
forventes a gke proporsjonalt med den videre utvikling, utbygging og bruk av omradene.

Alternativet uten utbygging ville vaert at opprinnelige veger ble beholdt med moderate endringer.
Konsekvensen for de fastboende og grunneierne i omradet er fordelene med en omfattende
oppgradering og kvalitetsheving av vegen samt fritak for alle driftskostnader, mens ulempene er gkt
trafikk. @vrige innbyggere i bygda har fatt fri tilgang til en oppgradert adkomst til fjellet med en
bomavgift pa et rimelig niva i forhold til standarden og andre tilsvarende veger i bygda, dvs trafikken
til utbygging og bruk av fritidsboliger er i dag den dominerende del av inntekten fra bomavgiften.

All investering og all drift blir giennomfgrt med lokale selskaper (planlegging, utbygging og drift).

Etter var vurdering framstar de totale samfunnsmessige effektene for @yer som klart positive.
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Veger og skibruer innen omradet

Veger innen omradet er delvis bygd pa eldre seterveger og skogsbilveger. Herunder er det delvis
oppgradert og delvis nybygd kjgreveger veger helt inn til de to nye kommunale hggdebassenger/
pumpestasjoner (heretter HB/PS, dvs i nord 890 moh bygd i 2010 og i sgr 855 moh bygd i 2022) samt
inn til henholdsvis skistadion/langrennstadion og toppstasjon for gondolen med tilhgrende
bebyggelse. Videre er det foruten skibruene nevnt over bygd ytterligere flere skibruer innen omradet
(2 bruer er etablert i samarbeide med @TI ved stadion 2012+2017 og 3 kryssinger for sentrums-
omradet i samarbeide med alpinanlegget der MH har dekka ca 2/3 av kostnadene 2020-2023).

Totale investeringer til veger og kryssingskonstruksjoner for MH er til na ca 110 mill kr.

Drift av de interne vegene i omradet ivaretas av Velforeningen. Betydelig vinterdrift med utfgrelse av
tjenester for diverse parkeringsplasser og pa de enkelte tomter. Kjgp av slike driftstjenester lokalt
utgjor per na ca 3 mill kr per ar, men forventes a gke sammen med videre utvikling, utbygging og
bruk av de resterende omrader og tomter samt eventuelle omkringliggende nye arealer.

Alternativet uten utbygging ville vaert at opprinnelige veger ble beholdt med moderate endringer og
uten vinterdrift. For grunneierne av landbrukseiendommer og setrer gir utbygging fri tilgang til bade
eldre og nye veger til de gjenvaerende arealer og setrer samt ingen driftskostnader for de nevnte
deler av vegnettet, og bgr derved vaere en fordel for landbrukseiendommene inn i framtida.

All investering og all drift blir giennomfgrt med lokale selskaper (planlegging, utbygging og drift)

Vann/avigp (VA)
MH deltok i felles finansiering av bla VA gjennom selskapet Alpin Infra AS (heretter Al) der MH har
avgitt bidrag pa ca 20 mill kr for fellesanlegg utenom eget omrade.

MH dekka tilsvarende via Al alle kostnader for kommunal hovedledning VA gjennom sitt omrade fra
gverst i Fjellandsbyen ca 735moh, og opp til nytt Mosetertoppen HB 890 moh med ca 20 mill kr.

MH dekka via Al alle kostnader for Mosetertoppen HB/PS 890 moh med ca 7 mill kr.

MH har direkte dekka alle kostnader for utbygging av lokale VA-nett innen de ulike tomteomradene,
som i etterkant av utbyggingen er overtatt av («eller gitt bort til») @yer kommune (heretter @KVA). Til
na er det investert ca 100 mill kr. Her har MH med unntak av de fgrste utbygginger etter flere og
Igpende avtaler med @KVA mottatt refusjon av mva.

Innen sentrumsomradet ved toppstasjon for gondol er det i samarbeide med alpinanlegget bygd ut
ny felles hovedledning fra oppgradert Kjus HB/PS 735 moh og opp til nytt HB/PS 855 moh. Her har
MH dekka ca 2/3 av kostnadene, dvs ca 20 mill kr (alpinanlegget dekker resten i samsvar med
areal/nytte). Anleggene er overtatt av @KVA med avtaler om mva-refusjon.

Generelt for alle VA-anleggene gjelder det at:

- @KVA mottar ferdige VA-anlegg uten investeringskostnader/kapitalkostnader.
@KVA fakturerer og mottar alle tilknytningsavgifter.

- @KVA mottar Igpende nye abonnenter etter hvert som tilkobling skjer.

For avtaler inngatt de seinere ar mottar @KVA 10% av alle mva-refusjoner.
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Vi har intet innsyn eller spesielle data nar det gjelder @KVA sin drift og gkonomi i samsvar med
regelverk om sjglkost, men vil papeke fglgende:

- @KVA har mottatt MH sine nett med minimal risiko og kapitalkostnad.

- (@KVA har mottatt et betydelig antall nye abonnenter gjennom MH sin utbygging.

- @KVA ma ngdvendigvis ansette mer lokalt personell og kjgpe mere lokale tjenester til driften
av de VA-anlegg som er bygd ut av MH.

Det er ellers flere andre utbygginger av VA-nettet (bade boliger for fastboende eller andre omrader
fritidsboliger) som har hatt nytte av og spart vesentlige kostnader pa grunn av bidrag og investeringer
som MH har dekka. Vi har ikke undersgkt hva andre omrader eller naeringer i @yer kommune
tilknytta kommunal VA har dekka som andel av investeringskostnadene, men antar @KVA kan angi
det. Var vurdering er at det er meget sannsynlig at en slik vesentlig tilfgrsel av bade investeringer
(uten kapitalkostnader) og nye abonnenter er gkonomisk fordelaktig bade for @yer i sin helhet og for
VA-sektoren spesielt. Vi ser at VA-sektoren derved blir stgrre og mer krevende a drifte, men i sum
ber et slik gkt omfang av virksomheten vaere positivt for @yer.

Alternativet med ingen utbygging er at @KVA hadde medfgrt vesentlig faerre abonnenter og at langt
feerre av de nevnte fastboende og gvrige fritidsboliger var tilknytta kommunalt VA. Det er vanskelig 3
se at et slik alternativ per na eller i framtida ville kunne gi reduserte VA-gebyrer eller bedre
samfunnsgkonomi eller sysselsetting innen @yer kommune. Forutsetningene er i sa tilfelle at:

- det er en betydelig «smadriftsfordel» innen VA-sektoren og tilhgrende samfunnsgkonomi,
dvs fordelaktig med faerre abonnenter og tilsvarende faerre ansatte og mindre kjgp av
tjenester.

- og/eller at det er forhold innen @KVA og/eller i regelverket som fgrer til at det er uunngaelig
med en betydelig subsidiering av VA-sektoren fra andre deler av de kommunale regnskaper.

- de to overnevnte premisser sammen med eventuelle andre forhold skal sa i sum gjgr at flere
abonnenter gir darligere kommune- og samfunnsgkonomi.

Det framstar som sveert lite sannsynlig at de overnevnte forhold er tilfelle, dvs forutsatt en
noenlunde rasjonell og sunn kommunal VA-sektor. Og hvis en eller begge av overnevnte
forutsetninger er gyldige, sa kan man stille seg spgrsmalet om hvorfor noen norske kommuner i det
hele tatt involverer seg sa mye som de gjgr innen VA-sektoren. En naermere utredning om saken vil
kreve at man har detaljerte oversikter bade hva gjelder inntekter bla gebyrer og kostnader (kapital og
drift samt faste og variable) innen VA-sektoren, sa her vises det til @KVA og gvrig administrasjon i
@yer kommune.

Flom-/overvannshandtering (Flom/QV)

MH hadde ved fgrste regulering i 2008-2009 og fgr oppstart en inngaende dialog med NVE, der tiltak
for handtering av flomsituasjoner ble utformet i samarbeide med NVE. Alle de ulike
reguleringsplaner har bestemmelser med omsyn til flom/OV som er Igpende fulgt opp av MH. Den
forste og arealmessig stgrste reguleringsplanen fra 2009 er fulgt opp med fire stgrre
detaljreguleringsplaner, og diverse endrings-/justeringsplaner. Videre pagar arbeide med ytterligere
tre mer avgrensa reguleringsplaner fgr man har detaljregulert alle de utbyggingsomrader som kun
ble flateregulerte i 2009-planen (ogsa angitt som «mor-planen»).
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Det er registrert at bade de nasjonale krav og NVE sine tilbakemeldinger med tilhgrende krav har
endra seg vesentlig over tid, bla nar det gjelder krav til dimensjonerende flomniva og bruk av
fordrgyningslgsninger. Vesentlige deler av endringene handler om nye gkte krav mht klimapaslag.

Etter dialog med NVE s3 engasjerte MH i 2021-2022 Multiconsult AS til omfattende gjennomgang og
modellering av bla flomsikringen pa Mosetertoppen. Rapport med tiltak er giennomgatt med NVE og
er fulgt opp sa raskt som det har vaert mulig.

MH har investert ca 60 mill kr i tiltak for handtering av flom/OV pa Mosetertoppen.

Alternativet uten en utbygging ville mest sannsynlig veere at ingen tiltak utover de eventuelle
ngdvendige utbedringer etter hendelser og skader ville blitt giennomfgrt. Veger og alpinanlegget
samt gvrig infrastruktur og anlegg i omradet ville i sa fall hatt et lang darligere sikkerhetsniva mot
flom enn det man i dag har.

Elkraftforsyning

MH har etter Ippende dialog med Gudbrandsdal Energi AS og etter hvert Vevig AS bygd ut
nettstasjoner og tilhgrende nett med HS/LS pa Mosetertoppen. Det er etablert ca 15 nettstasjoner.
Vider er det i tillegg samarbeide med alpinanlegget om oppgradering og supplering med diverse flere
stasjoner i sentrumsomradet ved toppstasjonen for gondolen.

MH sin utbygging har dessuten forenkla og/eller muliggjort videre utbygginger nord for
Mosetertoppen (Lisetra, Haugan, Moseterasen, skistadion) og ved toppstasjon for gondolen (Favn,
Favntoppen).

Det kom for en tid siden (uten forvarsel) meldinger fra nettselskapet om en lengre og tidsmessig
ubestemt stans i ny tilknytning av elkraft for alle typer nye omrader og utbygginger i @yer sogn. Per
na har det i mindre grad pavirket MH sine planer og utbygging. Men det stilles spgrsmal ved den
samfunnsmessige planlegging og prioritering, spesielt nar man ser hva som skjer av tilknytninger i
andre deler av bade vare naeromrader og landet for gvrig. MH har i den seinere tid derfor vurdert
alternative Igsninger for energiforsyning og mulighetene for Igsninger uten tilknytning til
nettselskapet.

De totale investeringer for elkraftforsyning, som i hovedsak handler om anleggsbidrag til det lokale
nettselskapet Vevig AS, er pa ca 20 mill kr.

Alle utbygde enheter er til na tilknytta elkraftnettet og bidrar gjennom sine elkraftabonnementer til
det lokale og kommunalt deleide nettselskapet. | sum antas at utbygging og tilknytning er positivt for
driften av det lokale nettselskapet og for gebyrniva mot gvrige abonnenter. Effekten pa selskapet er
det lokale nettselskapet naermest til & svare pa. For summen av de lokale samfunnsgkonomiske
effekter, sa vises det til drgftinger knytta til VA-nettet.

Alternativet uten utbygging ville vaert null investeringer og ingen nye abonnenter fra omradet til det
lokale nettselskap. Tilsvarende som for VA er det vanskelig a se at et slikt alternativ ville kunne gitt
positive effekter pa nettkostnaden for de gvrige abonnenter i omrader, positive effekter for @yer
kommune som deleier av nettselskapet eller samfunnsgkonomien i @yer. Men hvis sa er tilfelle sa ma
spgrsmalet reises om det (teoretisk og gkonomisk sett) ville vaert mest gunstig a stenge nettet
permanent for all ny tilknytning. De naermeste til a svare pa slike spgrsmal er nettselskapet.

Mosetertoppen Hafjell AS, Erfaringsnotat — Innspill til veileder fritidsboligutvikling — Side 8

175



HAFJELL

—Mosetertoppen—

Langrennsanlegg

MH og Hafjell Alpinsenter AS (heretter HA) inngikk i 2008 en samarbeidsavtale knyttet til utvikling av
omradet pa Mosetertoppen, som ogsa omfattet langrenn/turlgyper. Avtalen ble utvidet og detaljert
ifm detaljreguleringsplanen for sentrumsomradet i 2018. Avtalene er Igpende fulgt opp av MH.

Et punkt i avtalen var satsing pa langrennslgyper i omradet med tilknytning til Igypenettet i fiellet.
MH bygde som del av denne satsingen i 2010 en ny lyslgype pa ca 3,5km i omradet.

Kort tid seinere ble det, etter dialog med @TI i forhold til deres behov for er sngsikkert anlegg for
langrenn, inngatt et samarbeide som har pagatt Iepende siden den tid med utvidelse av lyslgype med
2,5km, anlegg for sngproduksjon, stadionbru, utbyggingen av skistadion med sprint- og rulleskilgyper
mm. Avtalene er basert pa det som for @TI er viktig, nemlig & fa etablert spillemiddelfinansierte
anlegg med god kvalitet og minimale driftskostnader. @TI har ellers ogsa bygd skibru over Mosaa
samt Igype til Lisetra i samarbeide med utbygger pad Moseteterasen.

Totalt har MH bidratt eller investert ca 45 mill kr i omradet til skilgyper (eksklusive skibruer). Flere av
Igypene er i tillegg nedfarts- eller tilfartslgyper (ski inn/ut) til alpinanlegget.

Videre har MH gjennom sine tomteavtaler sgrget for tinglyste pliktige bidrag til @yer Turskilgyper SA
via Velforeningen p& Mosetoppen. Arlige bidrag fra Velforeningen (inkl MH sine bidrag via
Velforeningen) utgjorde siste ar (2023) ca 0,7 mill kr, og vil gke Igpende med utbygde antall enheter.

Her har i tillegg MH bidratt med vesentlige belgp bade direkte til Igypelaget og spesielt til
preparering av skilgyper tilknytta skistadion, og siste ar (2023) var direkte bidrag her pa ca 1,2 mill kr.

Alle Igypene er fritt tilgjengelige for alle, dvs bade bygdefolk, deltidsinnbyggere og gvrige. Bruken er
betydelig og de samfunnsgkonomiske helsegevinster bgr veere uomtvistelige.

Alternativet uten utbygging ville gjort etablering og drift av langrennslgyper og skistadion svaert
vanskelig. Mest sannsynlig ville det ikke veert noen langrennslgyper av szerlig omfang. Det ma antas
som sveert lite sannsynlig at nytt skistadion i sa fall ville blitt etablert.

Alpinanlegg

Samarbeidsavtalen mellom MH og HA fra 2008 inneholdt bestemmelser om at MH skulle yte
bestemte indeksregulerte bidrag til HA, dvs per solgt tomt (liten/stor) og per m2 golvareal med
leiligheter. Her ble det de fgrste ca 10 ar Igpende betalt samt at det ved utbygging av ny stolheis
(«Hafjell 360») opp fra gondoltoppen ble utbetalt et stgrre forskudd.

Per na er det utbetalt bidrag pa ca 90 mill kr til alpinanlegget (som nevnt foran i dagens kroneverdi).

Som del av den nevnte avtalen for sentrumsomradet er det i tillegg slik at HA har overtatt deler av
tomtearealene med infrastruktur som er kjgpt og utvikla av MH til en gunstig pris (MH sin sjglkost). |
arealet inngar hele Favn-prosjektet (nord for Moseterheisen) og over halvparten av Favntoppen
(omrade med private store hyttetomter inntil alpinanlegget sgr for Moseterheisen).

Detaljer og oversikter mht hvilke nivaer pa bidrag andre utbyggere nord og sgr for alpinanlegget har
bidratt med inn til alpinanlegget er ukjent for oss, men det kunne og burde veert undersgkt og
presentert. Det antas at HA har grunnlaget.

Mosetertoppen Hafjell AS, Erfaringsnotat — Innspill til veileder fritidsboligutvikling — Side 9

176



HAFJELL

—Mosetertoppen—

Alternativet uten MH sin utbygging ville gjort utviklingen i den gvre og nordlige delen av anlegget
vesentlig mer krevende a gjennomfgre bade for alpinanlegget og andre utbyggere.

Grunneierne

Avtale med grunneierne ble inngatt i 2011. Samlet har grunneierne fatt utbetalt ca 260 mill kr (som
nevnt foran er anslaget i dagens kroneverdi). Det gjenstar betydelige utbetalinger forutsatt at
markedet for salg av fritidsleiligheter kommer tilbake. Arealet som er kjgpt av MH utgjgr ca 930 mal,
og tilsvarer ca % av de aktuelle gardsbrukene sine samlede arealer i dag.

Det ma antas at noe av oppgjsrene har gatt til utvikling og styrking av landbrukseiendommene sitt
driftsgrunnlag uten at dette er forsgkt undersgkt fra MH sin side. Alternativet uten utbygging tilsier
at grunneierne kunne ha beholdt og driftet skogeiendommene 800-900 moh som i tidligere tider.

Produksjon/Marked/Salg

Generelt

MH er i det vesentlige et tomteutviklingsselskap som har utvikla/regulert, planlagt, produsert og
solgt ulike tomter for fritidsboliger inkludert alle kostnader som nevnt foran, dvs alt av fysisk
infrastruktur (veg, VA, flom/0V, elkraftforsyning og tilrettelegging for signalforsyning), alle bidragene
til langrennsanlegg/lgyper og alpinanlegget samt alle oppgjgrene til grunneierne og alt gvrig
tilhgrende med planlegging, markedsfgring og salg.

Et viktig moment er at samtlige reguleringsplaner og samtlige enheter bygges med mulighet for og
rett til utleie, dvs uavhengig av om kjgper er forbruker eller en type selskap. Det er betydelig omfang
av utleie av alle typer fritidsboligenheter pa Mosetertoppen i dag.

Produksjon enkelttomter

Nar det gjelder enkelttomter for hytter sa er det til na produsert ca 465 stk og gjenstar/pagar
produksjon av ca 35 stk. Av de total 500 stk tomter er ca 350 stk sakalte normaltomter (areal +-
1.000m2) og 150 stk sakalte smatomter (+-300m2). Normaltomtene er i hovedsak solgt direkte til
forbruker, eller til utbyggere for oppfgring og videresalg til forbruker. For smatomtene er det etter
hvert i hovedsak solgt komplette pakker med ngkkelferdige hytter i partnerskap med lokale
entreprengrer/leverandgrer (i hovedsak Leve Hytter AS), dvs typisk moderne hytter pa +- 80m2 til
gunstigst mulig pris som gker muligheten for yngre familier til a investere i ei hytte.
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Produksjon leilighetstomter
Det er ikke solgt tomter direkte til utbyggere eller entreprengrer uten styring av produktet med
unntak av de leilighetstomter som na eies av og delvis er utbygd av alpinanlegget innen
sentrumsomradet.

Det er solgt tomter for oppfgring av mindre leilighetsbygg i to etasjer med 4 eller 6 enheter, der
leilighetsbyggene ble utviklet og solgt av lokal partner (Leve Leiligheter AS) i samarbeide med MH.
Totalt er det til nd produsert og solgt ca 80 leiligheter av denne type.

Videre er det med de samme lokale partnere utvikla og bygd leilighetsbygg i tre etasjer med 9
enheter, og her er det flere tilsvarende leilighetsbygg som er klare for videre utbygging.

Med annen lokal partner (Veidekke/LPO) er det utvikla og gitt tillatelse til flere stgrre leilighetsbygg
med ca 3x20=60 enheter, dvs noenlunde tilsvarende type leilighetsbygg som na oppfgres pa
skistadion.

Videre er det pagaende samarbeide med lokalt arkitektfirma (Ram) om utvikling av nye typer
leilighetsbygg i to andre omrader pa Mosetertoppen.

Markedet 2009-2024
Kort oppsummert kan markedsutviklingen i perioden selskapet har veert i drift beskrives slik:

- Startfasen i perioden 2009 - ca 2014 var prega av ettervirkninger etter finanskrisen. Svak
etterspgrsel og press nedover pa priser samt betydelig laneopptak.

- Fgrste mellomfase i perioden 2014 — ca 2019 var en gunstig periode for MH, der man hadde
stor produksjon og god etterspgrsel.

- Andre mellomfase fra ca 2019 - 2022 ble prega av pandemien og at MH hadde fa
enkelttomter for salg. Men man fikk klargjort infrastrukturen i sentrumsomradet (veger med
kryssinger og VA/HB) under pandemien. Og man fikk i den korte perioden med et godt
marked i etterkant av pandemien kommet bra i gang med produksjon og salg av leiligheter.

- Siste fase fra ca 2022 — 2024, som vi na er inne i, er som kjent prega av krig, hgge
energipriser og gkte renter med tilhgrende kollaps i etterspgrsel.

Var vurdering er at framtidas marked i hovedsak henger sammen med etterspgrselen, som igjen er
avhengig av gkonomien og tilgjengelig fritid for de deler av befolkningen som er interessert i
fritidsbolig i fjellet. Her baserer vi oss blant anna pa den faktiske historiske utviklingen av
fritidsboligmarkedet i Norge fra den andre verdenskrig og fram til i dag. Vi ser det forsgkes konstruert
andre typer framtidsvurderinger basert pa en type «tilbud» eller ved en type ekstrapolering av
forhistorien, men vi stiller spgrsmal ved om vurderingene har substans.

Framtida for MH handler om utvikling og salg av leilighetstomer inkludert salgbare
leilighetskonsepter. Utvikling og salg av leilighetsbygg er mer krevende med omsyn til bla
stgrrelse/porsjonering, kompleksitet og kapital enn enkelttomter. Muligens er ogsa etterspgrselen
mer usikker og fglsom for konjunkturer enn enkelttomter/hytter.
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Fritidsboliger og utleie
Som nevnt foran er alle MH sine enheter regulert for mulig utleie. For innhenting av grunnlag for og
illustrasjon av nivaet hva gjelder slik utleie, sa vises det til de ulike nettsteder som tilbyr slik utleie.
Som eksempler nevnes:

- Alpinco sine nettsider.
- Airbnb sien nettsider.
- Finn.no sine nettsider.
- Andre og gvrige nettsider for utleie.

| sum er det et betydelig omfang innen utleie av fritidsboliger, dvs pa Mosetertoppen som ellers i
Hafjell og regionalt. Vi har ingen direkte aktivitet knytta til slik virksomhet, men ser at mange kjgpere
av fritidsboliger hele tiden og i stadig gkende grad har som utgangspunkt for sin investering at
fritidsboligen skal leies ut, dvs utenom perioder med egen bruk/disposisjon.

Alternativer

Bruk og utleie av fritidsboliger i den norske fjellheimen er en type bruk av fritid/ferie som mange
nordmenn etterspgr Men ogsa deler av befolkningen i flere andre land i de nordlige delene av Europa
er interessert, spesielt nar det er sngsikre omrader. Uten de fritidsboliger som eksisterer og bygges ut
i Norge vil denne type bruk av fritid/ferie matte erstattes med andre aktiviteter og andre steder. Var
vurdering er at fritidsboliger er en type ferie/fritid som star seg godt relatert til flere forhold:

- Gir den stadig gkende andel med urban bybefolkning adgang til fysiske aktiviteter i terreng
og natur, som igjen gir en betydelig helsegevinst.

- Har moderate natur- og klimaavtrykk siden nesten alle fritidsboliger ferdig bygd og for de
fleste brukere kan nas med el-bil. Kjgrelengde el-biler utgjgr i dag ca 33%, og interpolasjon av
utviklingen tilsier at el-biler kan vaere eneradende en gang mellom 2030 og 2040.

- Vipapeker at mange andre typer alternative former med fritid/ferie sa som fly-baserte
helgeturer innenriks/utenriks, lengre flyturer utenlands, batcruise osb har klima-avtrykk av
en helt annen dimensjon, og det kan stilles spgrsmal ved hvor mange slike flyreiser den
norske hyttekulturen har hindret. Dette burde undersgkes og kvantifiseres.

@yer kommune

Bakgrunn
MH har flere relasjoner til @yer kommune og her gis en kort oppsummering av noen forhold.

Kommuneplan og regulering
MH har basert sin eksistens og utvikling pa kommunedelplan for @yer Sgr fra 2007. Man har derfor
fulgt Iepende med pa utviklingen og delvis kommentert flere nye planer og hgringsforslag, sa som
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samfunnsplan, ny kommuneplan (utenom @yer Sgr) 2018 og pagaende arbeide med ny
kommunedelplan for @yer Sgr. Her vises til MH sine innspill til sistnevnte som er tilgjengelig pa @yer
kommune sine nettsider, dvs nr #156 som er generell tilbakemelding utarbeidet i samarbeide flere
andre selskaper og nr #167 som gjelder MH sine utbyggingsomrader.

MH har som nevnt gjennomfgrt en rekke reguleringsplaner der mye av grunnlaget og vedtakene
ligger tilgjengelig pa @yer kommune sine nettsider.

Alt av planlegging/prosjektering tilknytta reguleringsplaner er i all hovedsak gjennomfgrt ved kjgp av
lokale tjenester. Totalt bel@per slike tjenester seg til ca 12 mill kr fram til i dag. All prosjektering som
er gjennomfgrt av vare kjgpere eller ifm totalentrepriser med bla utfgrelse av infrastruktur eller
oppfering av hytter/leiligheter kommer i tillegg.

VA inkludert HB/PS

Som nevnt under infrastruktur er alle VA-anleggene som MH har finansiert eller bygd ut gjennomfgrt
i samarbeide med @KVA slik alle relevante krav for kommunal overtakelse overholdes. Nar det gjelder
bidrag og investering fra MH sa vises det til kapittel foran om infrastruktur.

Plan, oppmaling og byggesak
MH har hatt et Igpende samarbeide med de ulike overnevnte fagavdelinger. Gebyrer til @yer
kommune til nd utgjgr ca 18 mill kr.

Utbyggingsavtaler og bidrag utbyggingskostnader

Her vises det til reguleringsplan fra 2009 som hadde bestemmelser om dekning av
utbyggingskostnader til spesielle vegstrekninger. Her har MH i 2018 innbetalt 5,5 mill 2018-kr, som
etter kommunen sin egen oversikt fra 2021 utgjer ca 80% av det som er innbetalt fra utbyggere. Med
hensyn til bruken av midlene, sa vises det til @yer kommune.

Videre er det for mange seinere reguleringsplaner inngatt utbyggingsavtaler.

Alternativer

Uten utbygging ville ingenting av det overnevnte blitt gjennomfgrt eller betalt. At @yer kommune
og/eller sysselsettingen i @yer skulle ha tjent pa dette «0-alternativet» framstar for oss som helt
usannsynlig, uten at vi har undersgkt eller har tilgang/kjennskap til @yer kommune sine detaljerte
regnskapstall.
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Markedsfgring herunder lokale bidrag/stgtte til idrett og kultur

Samlet over de 15 arene sa har MH hatt kostnader til markedsfgring herunder med kjgp av lokale
tjenester og bidrag/stette til ulike former for idrett/kultur pa ca 50 mill kr.

Betydelige deler av belgpet har gatt til lokale/regionale leverandgrer, og lokale/regionale idrettslag
eller kulturformal. Neermere oppsett med fordeling og belgp kan utarbeides hvis det er av interesse.
Uten utbygging ville ingenting av det overnevnte blitt giennomfgrt eller betalt.

Begrepet naering relatert til fritidsboliger

Utbygging av fritidsboliger, herunder tomter med infrastruktur for fritidsboliger, er etter var
vurdering en type naering (reiselivs- elle rekreasjons-?) som kommuner med tilgjengelige attraktive
arealer bgr vurdere pa tilsvarende mate som alle andre nzeringer. Vi mener videre at nzeringen er en
god supplering og stgtte til andre typer naeringer sa som landbruk, anna reiseliv, handel,
bygg/anlegg, tjienester og offentlig administrasjon. Den bidrar til at bygda har flere bein a sta p3, og
at utsatte bransjer/firmaer kan besta. Ringvirkningene er betydelige, spesielt for mindre
landkommuner med demografiske utfordringer og trussel om nedgang i folketall.

Videre ma det tilfgyes at slike vurderinger bgr gjgres basert pa fakta, og denne teksten er et lite
bidrag og en appell fra var side om at fylkeskommunen bgr innhente mer faktabasert kunnskap fra
lokale krefter. Vi aksepterer at lokale og regionale politikere star fritt til & basere sine vedtak pa
kunnskap produsert av Oslo-baserte firmaer, og uten ta omsyn til lokal verdiskaping. Men har her
forsgkt a peke pa hva alternativene er.

Det er mange andre muligheter for landkommuner som nevnt over (industriproduksjon og
energiproduksjon kan ogsa legges til). Men hvis man ikke legger til rette med tilgjengelige arealer og
arealreserver er det stor sannsynligheten for at «utviklingen» gar videre med fraflytting og
forgubbing. Vi har vanskelig for a se at dette er noen naturlov som tilsier at det ma skje, men en
annen utvikling krever lokalt (kommunalt og regionalt) engasjement med tilhgrende satsing.
Kommuner og fylket skal ivareta sine produksjoner av tjenester, men som folkevalgte lokale organ
bgr den helhetlige samfunnsgkonomiske utviklingen i kommuner og regioner veere det primaere?

Her ville det ogsa vaert nyttig for bade fylkeskommune og lokale kommuner a vurdere et «0-
alternativ» der man minimaliserer eller tar bort all ny arealbruk og kun holder seg med dagens
naeringer, dagens boligomrader/boliger og dagens utbygde fritidsboliger.
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Selskaps- og prosjektstyring

MH har hatt en forretningsmessig, solid og langsiktig eier i DNB. Historien til DNB sitt engasjement
gar kontinuerlig tilbake til etableringen av Hafjell Alpinsenter AS i 1988. Mange stiller spgrsmal ved
hvorfor DNB er engasjert i alpinanlegget og MH. Svaret pa det kan man fa ved a sette seg noe mer
inn i historien.

Teksten er et forsgk pa a beskrive deler av den siste perioden i dette engasjementet med
etableringen og driften av MH gjennom 15 ar. DNB har valgt a ha en liten lokal organisasjon med
fortrinnsvis kjgp fra lokale entreprengrer og tjenesteleverandgrer. Det stilles spgrsmal ved om det
offentlige ogsa burde vurdere a veere mer bevisst pa bruk av en slik strategi.

Innspill relatert direkte til rapporten

Her vises det til egen tekst (mernadsnotatet) med kommentarer og merknader til fylkeskommunen
sin rapport.

Mosetertoppen Hafjell AS, Erfaringsnotat — Innspill til veileder fritidsboligutvikling — Side 15

182



Vedlegg, Oversiktstabell

HAFJELL

—Mosetertoppen—

Oppsummering av ulike nevnte prosjekter med Mosetertoppen Hafjell AS ref sidenr/tekst.

Side Sak Omfang Investering/ Om Igsning for Sannsynlig
kostnad til ng framtidig drift alternativ
5 Adkomstveg Ca 5km 50 mill kr eks Vegselskap/Avgift 0, drift
skibruer som fgr
6 Veger/bruer i For ca 600 110 mill kr Velforeningen/ 0, drift
byggeomrader | enheter til nd alpinanlegget som fgr
6-7 VA og HB/PS For ca 600 100 mill kr @yer kommune VA 0
enheter til n3 overtar uten
kapitalkostnad
7-8 Flom/OV 1 km2 60 mill kr Velforeningen Ca0
8-9 Elkraft- For ca 600 Anleggsbidrag Lokalt nettselskap 0
forsyning enheter 20 mill kr
9 Langrenns- Lyslgype, 45 mill kr eks Skistadion, idrettslag | O
anlegg/ lgyper | rulleski, bruer (@T1), Ipypelag
mot fjellet Igyper/stier (@TSL)
9 Alpinanlegget Bidrag til Direkte bidrag 90 | Alpinanlegget 0 bidrag
heiser/lgyper | mill kr
10 Grunneierne 930 mal 260 mill kr Mista del av skogen | O, pluss
til sveert gunstig pris | skogsdrift
11 Produksjon Infra til ca 470 | Ca 1,8 mill kr per | Private 0
tomter av 500 til na tomt eiendomstomter
11 Produksjon Infra til ca 100 | Usikkert per n3, Eierseksjonering/ 0
leilighets- av ca 500+ til | men ca 1 mill kr Sameier
tomter na per enhet
14 @yer kommune | Regulering, Gebyrer 30 mill kr 0
byggesak,
oppmaling
6-7 @yer kommune | VA, HB+PS Utenom kapital: Alle enheter harVA- | 0
Alle tilknytnings- | abonnement
avgifter.
14-15 | @yer kommune | Bidrag 5,5 mill kr 2018, 0
utbygging 80% av betalt @K
15 Markedsfgring/ | Betydelig 50 mill kr 0
stptte idrett/ andel lokalt
kultur og regionalt
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«Regional veileder for mer baerekraftig fritidsboligutvikling i
Innlandet»

0g
Rapport «Virkninger av fritidsboligutbygging i innlandet»:

Innspill og merknader

Innlandet fylkeskommune har annonsert at de gnsker innspill til sitt arbeid med en «Regional Veileder
for mer baerekraftig fritidsboligutvikling i Innlandet». P nettsidene har man vist til og lagt ut
dokumentet «Virkninger av fritidsboligutbygging i innlandet» utarbeidet av Menon Economics og
Rambgll, som skal utgjgre kunnskapsgrunnlaget for den nye veilederen.

Herveerende merknadsnotat er Mosetertoppen Hafjell AS sine innspill til fylkeskommunen sitt arbeide
med Regional veileder og merknader til den tilhgrende rapporten.
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Innhold
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Innspill til Regional veileder

Det bes om innspill til regional veileder. Siden det ikke foreligger noe forslag enda vil vi na kun gi noen
overordnede innspill med utgangspunkt i den gjeldende statlige veilederen fra Kommunal- og
distriktsdepartementet.

1. Hva er hensikten?

Det ligger vel i tittelen «--veileder for mer baerekraftig fritidsboligutvikling» at det skal legges opp til en
mer baerekraftig utbygging i Innlandet enn det den nasjonale veilederen sier.

Innlandet fylkeskommune opplyser videre pa nettsidene at hensikten med regional veileder er & «gi
kommunepolitikerne et bedre verktay til G foreta de ngdvendige avveininger i planlegging av
fritidsboligbygging». Videre anfgres det at fylkeskommunen gnsker «d bistd kommunene med veiledning
om beerekraftig fritidsboligutvikling».

Dette kan gi inntrykk av at Innlandet fylkeskommune mener at nasjonal veileder ikke er god nok, og ved
en hgring burde det komme fram hva som evt skal utvides / strammes inn, evt tillegges den nasjonale
veilederen. Vi stiller spgrsmal ved behovet og mener hensikten ma ga klart fram, samtidig som vi antar
at et konkret forslag til veileder vil bli sendt pa hgring senere.

Som utbyggere vil vi ut fra erfaringer bade med arealplanlegging, bygging, salg og drift foresla at det
vurderes ngye og begrunnes hva som bgr endres sett opp mot den gjeldende nasjonale veilederen.

2. Forholdet til fylkeskommunen sine oppgaver og ressursbruk ved hgringer av
arealplaner

Fylket er i dag hgringsinstans for alt av planer. Brukes mulighetene som ligger her pa en god, rasjonell og
effektiv mate i dag? Er det gjort noen evaluering av fylkeskommunens hgringsarbeider?

Hva slags politisk styring og/eller oppfelging er det av dette?

Savner man styringssignaler?

Burde fylket heller bruke sine ressurser og sin tid pa en rasjonell og effektiv saksbehandling under
hgringsprosesser i samsvar med politisk styring?

3. Skal regional veileder gjelde foran den nasjonale?

Dersom regional veileder gir rad som avviker vesentlig fra den nasjonale bgr det ga klart fram hvordan
dette bgr handteres, slik at prosesser ikke kompliseres ved tvil og varierende tolkninger. Vi haper da at
ny regional veileder bidrar til enklere prosesser med gkt forutsigbarhet for oss som utbyggere.
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4. Forholdet mellom veilederens innhold og Nasjonale (Regjeringens) forventninger

Bygging i / utnyttelse av bratt terreng kontra bruk av attraktive arealer?

Nasjonal veileder har som generelt rad:

«Hellingsgraden i terrenget er avgjerande for om omrddet eignar segq til utbygging eller ikkje.
I bratt eller kupert terreng er det ekstra viktig @ vurdere kva slags bygningstype som sikrar

at landskapet ikkje endrar seq i for stor grad.»*

0g

«Terreng som er brattare enn 1:3 er generelt ikkje eigna for utbygging.

Terreng brattare enn 1:4: Bar som hovudregel ikkje byggjast ut utan at det blir gjort detaljerte
landskapsvurderingar for heile omrddet samla. Ei eventuell utbygging kan bli sveert synleg pa
avstand, og infrastruktur og tomter vil gje store terreng- og vegetasjonsinngrep»?.

Etter var erfaring tolker kommuner ofte dette slik at bygging i terreng mellom 1:3 og 1:4 generelt
bgr unngas. | praksis fungerer dette slik at ovennevnte i realiteten ikke blir radgivning om
bygging i bratt terreng, men heller en form for planforbud mot bygging i bratt terreng.

Mange utbyggingsomrader i Innlandet er i naerhet til alpinanlegg og derfor beliggende nettopp i
bratt terreng. Dette gjelder saerskilt de omradene som er brukt som case i Menon-rapporten.

Sterke begrensninger pa utnytting av bratt terreng er i motstrid med a ivareta de nasjonale
forventningene om fortetting / hgyere utnytting av omrader med eksisterende infrastruktur. Ny
regional veileder bgr derfor vaere mer positiv til bygging / utnytting av bratt terreng, med fokus
pa gode mater a bygge i bratt terreng og rad om dette.

Prioritering av hgy utnytting kontra landskapsbilde / synlighet?

Nasjonal veileder har stort fokus pa tilpasning til landskap og terreng. Dette er ogsa et tema som
ofte er i motstrid med nasjonale forventninger om hgy utnyttingsgrad. Bl.a. viser Nasjonal
veileder et eksempel pa en mindre heldig utbygging med store inngrep, og et annet med sma
inngrep, som oppfattes som ideelt>. Imidlertid kan det her observeres at det «ideelle»
eksemplet der hytter nesten ikke synes ser ut til a ha 4 fritidsboliger i naeromradet, mens det
«mindre heldige» har ca 10 pa et omtrent like stort areal. Den lave graden av utnytting i det
anbefalte eksemplet tilsier at ny veileder bgr ha fokus pa gode mater a bygge tettere pa, samt et
avklart forhold til prioritering av landskapshensyn kontra grad av utnytting.

1 Rettleiar om planlegging av Fritidsbustader, KDD 2022 kap 6.5.
2 Rettleiar: Generelle rad for bygging i bratt terreng, s 102
3 Rettleiar, s 100
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5. Generell tilpasning mellom innhold i veileder og marked/kostnader, dvs sluttkostnad
til kjgper?

Siden baerekraftbegrepet i tillegg til natur/miljg omhandler sosiale forhold og gkonomi bgr alle tre
temaene behandles i ny veileder (om beaerekraftbegrepet er utgangspunktet)?

Det er en kjensgjerning at store deler av befolkningen i Norge gnsker seg fritidsbolig.

Derfor er det viktig at veilederen legger opp til Igsninger som bidra til & gjgre fritidsboligmarkedet
tilgjengelig for mindre kjgpesterke kundegrupper, dvs at man ma vaere pa vakt mot Igsninger og krav
som gker kostnadsnivaet.
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Merknader til rapport «Virkninger av fritidsboligutbygging i innlandet»

Sammendrag

>

Generelt:
Rapporten etterlater et noe negativt hovedinntrykk, av at «utbygging av fritidsbebyggelse kan vaere
positivt for kommunene, men det er sveert usikkert og mest sannsynlig negativt».

Nye konklusjoner?
Det vises flere steder i rapporten til publikasjoner fra Telemarksforskning / Lgyland. Ved oppslag i
disse finner man konklusjoner som:

«Med eiendomsskatt pa hyttene vil gevinsten for lokalsamfunnet gke ytterligere og den
kommunalgkonomiske analysen vil vise overskudd selv om eiendomsskatten ikke utnyttes fullt ut.»
og

«Hyttebygging er ikke et tapsprosjekt for kommune-Norge».

En naermere forklaring pa hvorfor denne rapporten synes a vaere usikker pd om dette stemmer
kunne veert gnskelig.

Perspektiv / sammenligning med andre «typer» kommuner:

Vi mener rapporten kunne sette virkningene av fritidsbebyggelse i et tydeligere perspektiv ved a
sammenligne med andre kommuner som ikke har tunge destinasjoner med alpinanlegg og
tilhgrende hgystandard fritidsbebyggelse.

Det mangler referanser / 0-alternativer:

Rapporten presenterer en mengde tall / stgrrelser og konsekvenser uten at disse ses opp mot noen
konkrete sammenligningsgrunnlag. Eksempelvis er ikke 0-alternativet til reiser til fritidsbolig at folk
er hjemme, men heller at de bruker ressurser pa andre aktiviteter / reiser.

Slik mangel pa O-alternativer og perspektiv preger for gvrig ogsa den generelle debatten om
fritidsbebyggelse, rapporten kunne her ha mulighet til 3 bringe mer klarhet og saklighet inn
debatten.

Store utslipp?

Pa grunn av ovennevnte gir rapporten et ensidig inntrykk av at bygging og bruk av fritidsboliger er
lite baerekraftig og f@rer til store utslipp.

Vi mener tvert om at vurdering av konsekvensene ved alternative feriereiser eller aktiviteter kan
pavise at bruk av fritidsboliger faktisk kan fgre til reduserte utslipp sammenlignet med alternativer.
Saledes vil gkt antall fritidsboliger bidra til 3 redusere nordmenns totale utslipp.
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» Anskueliggj@ring av tallverdier:
Et annet eksempel pa at tall burde anskueliggjgres: For @yer er samlet utslipp fra bygging og
nybyggings 2023-2050 i rapporten beregnet til ca 500 000 tonn. Dette kan oppfattes som mye. Men
holdes det opp mot at Norges samlede karbonlager er ca 26 milliarder tonn utgjgr utslippet en 52-
tusendel av Norges samlede karbonlager. En kommentar eller konklusjon pa betydningen ville da
vaert pa sin plass.

Det samme gjelder andre tallverdier. F.eks. er det ved presentasjon av rapporten opplyst at «25 % av
nedbygd natur i Norge skyldes fritidsboliger». Det kan oppfattes som mye. Nar det samtidig opplyses
at andelen av Norges areal som er utbygd er 1,8% kan man fort gjgre den feilen a regne seg fram til
at det er 15 000 km? som er beslaglagt til fritidsboliger. Imidlertid oppgir SSB at arealet som er
disponert til fritidsbebyggelse er 454 km?, dvs ca 3 % av det man kan oppfatte av presentasjonen.
Mer helhetlig informasjon ville da omfattet en definisjon av hva som er «nedbygd natur».

> Scenarier og realismen?
Rapporten baserer seg pa scenarier der bygging fortsetter med omtrent samme omfang som i de
senere ar, fra 2023 til 2050. Vi ser at det er et teoretisk case, men stiller likevel spgrsmal ved om
man ikke heller burde lagt mer realistiske scenarier til grunn. Det er vanskelig a se for seg at det skal
kunne tas i bruk store nok nye arealer til at dette kan bli mulig.

» Mangel pa tallgrunnlag mv:
| rapporten opplyses flere steder at man mangler tallgrunnlag, f.eks. under vurderingen av
kommunenes utgifter til eldreomsorg for fritidsboligeierne. Dette gjelder bade hvorvidt andelen
syke/pleietrengende som bruker fritidsbolig er lik andelen i hjemkommunen, og hvorvidt
kommunale gebyrer er store nok til 3 dekke kostnadene til dette. Dette er vurderinger som er helt
avgjgrende for rapportens hovedtema og vi stiller spgrsmal om hvorfor det da ikke er gjort mer for a
fremskaffe grunnlag. For gvrig tror vi at andel pleietrengende i fritidsboliger skulle vaere likt som i
hjemmene er helt usannsynlig.

» @konomi og finansiering av tiltak i kommunene / destinasjonene:
Det sies i rapporten at det er usikkerheter rundt kommunale gebyrer og kostnader til infrastruktur
og andre tiltak. Vi fremholder at var aktivitet har bidratt til finansiering av en rekke tiltak som
lokalbefolkningen og andre har nytte av, uten at kommunegkonomien er belastet, sagar har styrket
kommunens muligheter til oppgradering av infrastruktur som ville veert ngdvendig ogsa uten
fritidsbebyggelsen..

Ut fra alt den omhandler burde rapporten, med mer grundige undersgkelser og vurderinger, kunnet
pavise at fritidsbebyggelse ubetinget er positivt bade for selve kommunegkonomien og for
samfunnsregnskapet / samfunnsutviklingen mm i de aktuelle kommunene.

Med en oppdatering ut fra disse momentene tror vi rapporten vil bidra til 3 sette fritidsbebyggelsen i rett
perspektiv, og slik bli et godt grunnlag for videre vurderinger og for regional veileder.
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1. Nullalternativer?

Rapporten angir en rekke konsekvenser og mengder knyttet til fritidsbebyggelse, i stor grad uten at
de er satt opp mot konkrete sammenlikningsgrunnlag eller grunnverdier som sier noe om hva de
faktisk betyr.

Det gjelder bade lokale effekter og forholdet til bruk av fritidsbolig sammenlignet med andre typer
bruk av fritid/ferie (bdde nasjonalt og globalt).

Eksempelvis er det angitt utslipp av CO,-ekvivalenter fra transportarbeid mellom bolig og fritidsbolig.
Dette ma ses opp mot hva som er det reelle 0-alternativet, dvs hva som ville blitt utslippet fra
fritidsboligeierens alternative ressursbruk om de ikke hadde fritidsbolig. Slik dette er satt opp i
rapporten blir 0-alternativet i praksis at potensielle fritidsboligbrukere «er hjemme» hvis de ikke har
fritidsbolig, dvs ikke vil bidra til utslipp. Rapporten ma derfor vurdere hvordan befolkningens
(fritidsboligeierens) tilgjengelige pkonomiske ressurser til ferie og fritid vil bli brukt uten fritidsbolig.
Rapporten tar ikke for seg inntekt/formue pa den typiske kjgperen i @yer/Ringebu, men det det er
vel lite sannsynlig at denne kjgpergruppen vil bruke all fritid hjemme om de ikke har hytte?

Det er sannsynlig at 0-alternativet er andre reiser, enten i Norge eller til utlandet, i stedet for reiser
til fritidsboligen i Innlandet.

Eksempel:
- Det er i rapporten angitt at samlede reiser mellom bosted og fritidsbolig og internt i @yer gir 5 000

tonn COze pr. ar. * En reise fra Oslo til Barcelona gir 0,7 tonn pr person tur/retur, Gran Canaria 1,3,
New York 1,9, Thailand 2,8.°

Rapporten anslar at det er ca 5 000 fritidsboliger i @yer. Om man regner med at en fritidsbolig i snitt
brukes av 3 personer pr besgk benyttes da disse av i stgrrelsesorden 15 000 personer. Rapporten
legger ved anslag av trafikkmengde at det reises ca 52 ganger i aret. Antall bilreiser til fritidsboligene
i @yer er satt til 219 000. ¢ (Rapporten oppgir at utslippene er basert pa at reisene til @yer genererer
ca 600 reiser pr giennomsnittsdggn i 2023, dvs 600 x 365 =219 000 turer. Om man regner med at
det gjennomsnittlig er 3 personer i hver bil far man 657 000 personturer).

Utslippene i forbindelse med bilreisene er 5.000.000 kg / 5000 tonn CO-e.

Det betyr f.eks. at de samlede reisene ifom fritidsboligene i @yer tilsvarer at ca 7 000 personer reiser
pa 1 helgetur fra Oslo til et sted s@r i Europa, f.eks. Barcelona (5 000 tonn / 0,7 tonn = 7 100). Hvis
det at man disponerer fritidsbolig gjgr at man i snitt utelater 1 utenlandstur i aret for de 15 000
personene som bruker fritidsbolig i @yer, f.eks. til Barcelona, sparer man 15 000 x 0,7 tonn = 10 500
tonn.

=> En slik innsparing er ca det dobbelte av det totale utslippet fra reiser mellom bolig og
fritidsbolig. (10 500 / 5 000 = 2)

=> Det er ikke usannsynlig bruk av midler/ressurser til alternative fritidsreiser enn til fritidsbolig

4 Menon-rapporten, figur 7.11 s 102
5 «Den store klimaguiden», Thomas Horne (Brageprisen 2020)
6 Menon-rapporten figur 5.10 s 52
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kan gi like store eller stgrre utslipp pr person.

=> | rapporten legges det ogsa til grunn 100% elbilandel i 2050, med 0 utslipp. Hvis flyreiser ikke
elektrifiseres tilsvarende vil miljggevinsten ved a bruke innlands fritidsboliger bli enda storre.

2. Utvalg av kommuner som er vurdert: Sammenligning med kommuner uten
utbygging?

Hvorfor er det ikke brukt andre «typer» kommuner for sikring av signifikansniva ved framlegging de ulike
hypoteser?

Hvorfor er ikke andre kommuner (som ikke har tunge destinasjoner med alpinanlegg og tilhgrende
hgystandard fritidsbebyggelse) vurdert?

En vurdering opp mot f.eks. Engerdal eller Stor-Elvdal kunne gitt et bedre sammenligningsgrunnlag?
Dette er ogsa interessant ved vurdering av teamet «Lokal attraktivitet» som omtales i rapportens kap. 4.
Det fremgikk ogsa i presentasjon av rapporten pé fritidsboligkonferansen 7 at:

Dette viser at det er lite sannsynlig at det ville ha eksistert en kompetent byggenaering i de aktuelle
kommunene, siden aktiviteten uten fritidsboliger ville vaert minimal. Man ma vel i tillegg anta at en del
av boligene som er bygd benyttes at personer som er sysselsatt i byggenaringene, og at antallet nye
boliger ville vaert enda lavere uten disse.

| rapporten beskrives det ogsa at gkt etterspgrsel etter varer og tjenester vil gke tilbudet og at dette vil
veere positivt for lokalbefolkningen. Her kunne det veert interessant med sammenligninger av tilbud i
andre kommuner, som ville gitt perspektiv.

Rapporten nevner ogsa at stort antall fritidsboliger kan ha konsekvenser som «gke trengselen i skilgyper,
stier og ellers, som igjen kan pavirke opplevelsen til de som bruker omradene fra fgr».

Her vil vi kommentere at hoveddelen av finansieringen av f.eks preparerte skilgyper i @yer -
Lillehammer- Sjusjpenomradet kommer fra fritidsboligeiere og utbyggere. Uten denne finansieringen
ville omfanget og trolig kvaliteten pa Igypetilbudet vaert langt mindre enn i dag, og opplevelsen til «de
som bruker omradene fra fgr» ville vaert sterkt forringet.

7 Hanne Alstrup Velure, fritidsboligkonferansen Innlandet 2024.

9

192



A
FHAFJELL

—Mosetertoppen—

3. Skala pa fremstillingene (sammenlikningsgrunnlag / perspektiv)

Pa samme mate som forholdet til 0-alternativer oppgis en rekke mengder og tallverdier uten at disse
settes inn i mer overordnede sammenhenger.

Eksempler:
a. CO;-utslipp ved nedbygging:
For @yer- caset oppgis felgende tall for CO,-utslipp fra karbonlager pga. arealbeslaget 8 :

- Tomter (42 000 — 72 000 tonn i 27-arsperioden). Snitt: 57 000 / 27 = 2 100 tonn arlig
- Veger (80 000 — 270 000 tonn i 27-arsperioden). Snitt: 175 000 / 27 = 6 500 tonn arlig
- Midlertidig (170 000 — 360 000 tonn i 27-arsperioden). Snitt: 265 000 / 27 = 9 800 tonn arlig

Til sammen blir dette da 18 400 tonn i aret, eller 497 000 tonn totalt over den angitte 27-arsperioden
2023-2050. Er dette mye eller lite sammenliknet med andre virksomheter / samfunnet for gvrig? Det kan
etterlates et inntrykk av at det er mye. Debatten for tiden ser ogsa ut til a legge til grunn at slike
starrelser er «store» eventuelt «skremmende», uten reelle referanser.

Sammenlikning: Norsk landjord lagrer i dag ca. 26 milliarder tonn CO,e °

497 000 tonn delt pa 26 milliarder blir 1,9 x 10-5, eller 0,000019.
Dvs. ca 5/260 000, tilsvarende 1/52 000, altsa en 52-tusendel av Norges samlede karbonlager.

Vi vil mene at en slik stgrrelse ma fremstilles som liten, heller enn 3 etterlate et inntrykk av at den er
stor. Sammenlikning med «verden» gir andeler som er sa sma at de vanskelig kan anskueliggjgres.

Fremstilt i et sgylediagram vil @yers utslipp iht det rapporten angir knapt vaere synlig:

26000000 000

500 000

UTSLIPP FRITIDSBOLIGBYGGING @YER 2023-2050 NORGES KARBONLAGER

8 Menon-rapporten Kap 7.2, s 98
9 Menon-rapporten kap 7.1, s 95

10
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Ellers er det arlige utslippet globalt ca 40 milliarder tonn CO,e:

Det arlige rapporterte utslippet for vart land er ca 50 millioner tonn C0.e, som mao er ca 1,2 tusendeler
av det samlede globale.

11
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CO;-utslipp fra bygging, @yer:

For bygging av fritidsbebyggelse i @yer oppgis fglgende utslipp fra bygging®:
- ca. 2500 tonn pr ar i snitt 2023-2050 (27 ar).

- Totalt blir dette 67 500 tonn i hele tidsperioden.

-Arlig utslipp av CO,e for @yer kommune var 45 343 tonn i 2022, Sett opp mot MDs data utgjgr da
byggingen pr ar framover ca. 5,5 prosent av totalen, mens f.eks. jordbruket og vegtrafikken slipper
ut ca 18 000 tonn hver, eller ca 80 % til sammen.

- Totalt karbonlager = 26 mrd tonn: 67 500 / 26 mrd = 2,5*107-6 = 1 / 386 000 = En 386-tusendel.

=> Er 2500 tonn pr ar mye eller lite?
=> Er totalt utslipp 67 500 tonn fram til 2050 mye?

Utslipp kontra andre nzeringer:
Jf ovenstaende om O-alternativer. For a anskueliggjgre konsekvensene ytterligere kunne rapporten
ha satt opp sammenlikninger med totalen og med konsekvensen ved andre naeringer, f.eks:

Utslipp:
- Norges totale klimagassutslipp i 2022: 48,9 millioner tonn CO,e
- Jordbruket: 4,6 millioner tonn
- Olje, gass og annen industri: 33,5 millioner tonn
- Reiselivsvirksomhet totalt: 3,7 millioner tonn*?
- Herav flyreiser (innenlands og nordmenn utenlands) 2,8 millioner, cruiseskip 0,6 millioner osv

SSB 13932: Klimagasser fra norsk gkonomisk aktivitet AR5, etter naering, komponent, ar og statistikkvariabel

10 Menon-rapporten figur 7.9, s 100

1 Miljgdirektoratet: Utslipp av klimagasser i kommuner og fylker: www.miljodirektoratet.no

12 Miljgdirektoratet, Miljgstatus: miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/klima/norske-utslipp-av-klimagasser/
13 NOU 2023:10 Leve og oppleve — Reisemal for en baerekraftig fremtid
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(Her kan det tilfgyes at tallene for fly og cruise er preget av pandemien, i 2018 var verdien over 5
millioner tonn. Tallene for flyreiser og cruise dekker heller ikke utslipp fra nordmenns videre reiser
fra plasser/havner utenfor Norge.)

Utklipp fra artikkel av Norsk institutt for luftforskning, 18. november 2021

d. Arealbruk:
- Ved presentasjon av rapporten / grunnlaget for veilederen, oppgis at 25 % av nedbygd natur i
Norge skyldes fritidsboliger. 1

Dette kan oppfattes som et sveert stort areal:

- Andelen av Norges areal (323 000 km?) som er utbygd er 1,8 % (2023) *°. Hvis man forutsetter at
alt som er utbygd i Norge (hele andelen pa 1,8 %) var natur kan det tolkes dit hen at
fritidsbebyggelsen er 25 % av 1,8%, dvs 0,45 prosent av Norges totalareal.

Svaret blir da at fritidsbebyggelse beslaglegger 15 000 km?.

14 presentasjon fra Innlandet fylkeskommune, vist av Fylkesvaraordfgrer Hanne Alstrup Velure pd
Fritidsboligkonferansen Innlandet 2024
155SB Arealbruk og ressurser: www.ssb.no/natur-og-miljo/areal/statistikk/arealbruk-og-arealressurser

13
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Men:
| SSBs statistikk (fotnote 14) star:

- Fritidsbebyggelse utgjgr 454 km?
- Totalt landareal er 323 779 km?

Dette viser at den reelle andelen av Norges landareal som er fritidsbebyggelse er 454 km? / 323 779
km? = 0,14% og altsa ikke 0,45 % / 15 000 km?.

Hva er da «nedbygd natur»?

Det finnes nok en definisjon / et definert areal for dette, men det er ikke angitt.

Talleksempler:
15.000km?/500.000hytter gir 30.000m? eller 30 mél per hytte, dvs pa stgrrelse med et smabruk.

Tilsvarende gir 454km2/500.000 ca. 900m? per hytte eller et mal, dvs «ei grei tomt».

Dette er nok et eksempel pa at tall som presenteres tatt ut fra sin sammenheng kan gi uheldige og
utilsiktede virkninger.

| presentasjon / arbeidet med veileder og kunnskapsgrunnlag, samt i debatten for gvrig ma det
fremga klart hva som er faktum, ogsa sett i perspektiv.

Gode sammenlikninger ville sette utbyggingen og bruken av fritidsbebyggelse og fglgene av dette

inn i en fattbar sammenheng. Dette vil trolig veere til stor nytte ved utarbeidelsen av ny veileder,
som hjelp til a vurdere hvilke tiltak og rad som vil gi stgrst effekt.

14
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4. @konomi: Finansiering av infrastruktur og kommunale gebyrer

| rapporten angis i kapittel 3: «Positivt for naeringslivet — usikkert for kommunegkonomien pé sikt». 1°

| rapporten anfgres (var utheving): « Vi har ikke tilstrekkelig grunnlag for G beregne om
deltidsinnbyggerne bidrar positivt eller negativt til kommunebudsjettene i de fire kommunene: det er
uklart om skatteinntektene fra deltidsinnbyggerne er stgrre eller mindre enn netto-utgiftene
kommunene har til tekniske tjenester og helse- og omsorgstjenester. | beregningene av
kommunegkonomien er det tatt utgangspunkt i nasjonale gjennomsnittsgebyrer og utgifter, som
anslatt av Telemarsforskning (Lgyland m.fl. 2015). Med dette tallgrunnlaget vil de kommunale utgiftene
kunne overstige inntektene fram mot 2050, hovedsakelig som fglge av flere eldre og gkte helseutgifter.»

Rapporten viser altsa til Lgyland. Vi vil her kun papeke andre artikler av Lgyland m.fl:

1) Samfunnsgkonomen nr. 1, 2017: «Hyttekommunenes gkonomi»*” der det avslutningsvis
konkluderes (var utheving): «Analysene viser at hyttebygging gir netto gevinst for
lokalsamfunnet selv ndr det ikke er eiendomsskatt pd hytter, mens en ren kommunalgkonomisk
analyse vil vise underskudd i dette tilfellet. Med eiendomsskatt pa hyttene vil gevinsten for
lokalsamfunnet gke ytterligere og den kommunalgkonomiske analysen vil vise overskudd selv
om eiendomsskatten ikke utnyttes fullt ut. »

2) Artikkel i Telemarksforskning.no *8, med fglgende overskrift:
«Hyttebygging er ikke et tapsprosjekt for kommune-Norge»

Ut fra erfaringer med vare virksomheter bade i @yer og andre steder vil vi ellers stille fglgende spgrsmal
ved Menon-rapportens kapittel 3:

a. Hvem dekker grunnlagsinvesteringer?
| Mosetertoppen/Hafjell er all VA og annen teknisk infrastruktur fra dalbunnen, opp til og i
byggeomradene etablert og betalt av utbyggere, dvs av fritidsboligeierne i sin tur, mens kommunen
bl.a. har krevd inn tilknytningsavgifter likevel.

Oss bekjent er dette prinsippet ogsa benyttet i Ringebu og andre steder. Dette ser ikke ut til at dette
er hensyntatt. Er det vurdert?

Eksempel:
Iht @yers regulativ er tilknytningsavgiften for fritidsboliger 75 000 (BRA>120m2) / 50 000 (<120 m2).

Nar det legges til grunn i rapporten at det er 3 000 fritidsboliger i @yer ma kommunens inntekt fra
dette veere i st@grrelsesorden 3 000 x 62 500 = 188 millioner i dagens kroneverdi.

Vi er kjent med at kommunen har investert i kapasitetstiltak, f.eks. fordrgyningsanlegg far

16 Menon-rapporten kap. 3 (Tittel), s 22

17 Lgyland/Telemarksforskning, Borge/NTNU - professor Institutt for samfunnsgkonomi, Nyhus/NTNU — ph.d.-
kandidat Institutt for samfunnsgkonomi: Samfunnsgkonomen nr. 1, 2017: «Hyttekommunenes gkonomi».

18 Lgyland/Telemarksforskning.no
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overfgring til renseanlegg i Lillehammer mv, men ma likevel anta at inntektene fra
tilknytningsavgiftene overstiger disse utgiftene med god margin.

Kommunale gebyrer: Pluss eller minus?

Rapporten sier at det er uklart om skatteinntektene er stgrre eller mindre enn nettoutgiftene
vurdert opp mot gebyrer. Var vurdering er at kommunale gebyrer i stor grad er hgyere enn de
nettoutgiftene det ma antas at kommunene har.

Eksempel:

Vi har foretatt en gjennomgaelse av gebyrsatsene for detaljreguleringsplan for @yer og noen andre
kommuner det er naturlig @8 sammenligne med. Det er benyttet et case med en reguleringsplan for
700 daa, med 400 tomter og skianlegg (byggeomrade):

Det framkommer da at @yer kommune iht sitt regulativ kan kreve 3,7 mill.kr. for & behandle en slik
plan, Ringebu 1,7 mill, Krgdsherad (Norefjell) 1,8 mill. Andre kommuner har gebyrsatser som ville
gitt langt lavere gebyr.

Anslatt kostnad plangebyr 2023 for plan 700 daa/400 hytter

4000 000
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1000 000

500 000 .

N >
g &
@

Til sammenligning kan det antas at kostnadene til utarbeidelse av selve planene (radgiver og
egeninnsats) ville ligget pa ca. 750 000 — 1 million.

Det framstar som utenkelig at en kommune skal kunne bruke lagt stgrre ressurser til 8 behandle

planen enn det koster a lage den. Altsa vil det for kommunene med de hgyeste gebyrene vaere en
betydelig fortjeneste.
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Regulativene er vanligvis satt opp med utregninger ut fra regulerte arealer og formal, ikke ut fra
antatt arbeidsmengde for f.eks. kommunale saksbehandlere.

(Kun Sgr-Fron kommune har et regulativ som innebzerer timefgring for saksbehandlere med
fakturering av faktisk brukte timer som gebyr).

Utbyggingsavtaler, finansiering av kommunale trafikksikkerhetstiltak oa:

For alle planer i @yer er det krevd og inngétt utbyggingsavtaler til dekning av tiltak pa offentlig
vegnett oa til dekning av tiltak som blir ngdvendige pa grunn av gkt trafikk fra fritidsboligomradene.
Totalt er det i forbindelse med vare planer inngatt utbyggingsavtaler for ca. 30 millioner, pr. dato
innbetalt ca 7 millioner. | tillegg er noen avtaler ikke medregnet da det er knyttet usikkerheter til
antall enheter. Ut fra var kjennskap til egen kommune er det kun oppgradering av Nermosvegen
giennomfgrt, dette antas a ha kostet ca 13-15 millioner kroner, slik at Mosetertoppen hafjell sitt
bidrag alenen dekker ca halvparten av kostnaden.

Bidrag til utbygging av annen infrastruktur?

Det foreligger en samarbeidsavtale mellom Mosetertoppen Hafjell og Hafjell Alpinsenter, med
bestemmelser om at Mosetertoppen Hafjell skal yte bestemte bidrag til alpinsenteret, beregnet pr.
solgt tomt (liten/stor) og pr. m2 golvareal for leiligheter. Her er det Igpende betalt, samt at det ved
utbygging av ny stolheis («Hafjell 360») fra gondoltoppen til toppen av Hafjell ble utbetalt et stgrre
forskudd.

Pr. nd er det utbetalt bidrag pa ca 90 mill kr til alpinanlegget i dagens kroneverdi.

| tillegg har fritidsbebyggelsen finansiert utbyggingen av @yer-Tretten Idrettsforenings
langrennsstadion pa Mosetertoppen med lyslgyper, rulleskianlegg, konkurranselgyper,
sngproduksjon oa. | tillegg ytes det betydelige bidrag til @yer Turskilgyper som preparerer et
omfattende turlgypenett i @yerfjellet.

Kommunenes utgifter til helse- og omsorgstjenester:

Det anfgres i rapporten at hovedarsaken til at kommunale utgifter kan overstige inntektene er flere
eldre (deltidsinnbyggere) og gkte helseutgifter (til disse). Det vises videre til helse- og
omsorgtjenesteloven §3.1 og «oppholdsprinsippet». Vi siterer (vare understrekninger):

«Vi har ikke tall fra kommunene for om brukerbetalingene er dekkende for utgiftene. Det er
usikkerheter ved @ benytte anslagene fra Lgyland mfl. (2015), bade fordi undersgkelsen snart er ti Gr
gammel og fordi tallene ikke ngdvendigvis er representative for Trysil, Ringebu, @yer og Pystre
Slidre. | mangel av mer oppdatert og spisset grunnlag, benytter vi anslagene til Layland mfl.
(2015).» ¥°

og

«Eldre deltidsinnbyggere vil alt annet likt ogsa fare til skte kommunale utgifter til G hdndtere
aldersrelaterte helsetjenester. De eldste og sykeste deltidsinnbyggerne til trolig begrenses fra G reise
oq vil oppholde seq i hiemkommunen. Dette trekker i retning av at samlet vekst for demografidrevne
utgifter ikke ngdvendigvis representativ for oppholdskommunene til deltidsinnbyggere. Samtidig vil
nye, universelt utformede fritidsboliger legge til rette for at flere eldre og syke vil kunne reise til

1% Menon-rapporten s 30
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fritidsboligene sine. Pensjonister vil ogsa kunne oppholde seg lenger i fritidsboligene. Dette trekker i
motsatt retning: flere eldre og syke vil ha behov for helse- og omsorgstjenester i og fra
fritidsboligene sine. Vi leqger derfor til de generelle anslagene pd gkte demografidrevne utgifter,
0gsd knyttet til deltidsinnbyggerne.» %°

Det framkommer ved dette at det er sveert store usikkerheter ved vurderingsgrunnlaget og at lite
er gjort for a skaffe bedre grunnlag til veie.

Dette forholdet synes helt avgjdrende for vurderingene av de gkonomiske konsekvensene for
kommunene. Debatten omkring fritidsbebyggelse preges i stor grad av at konklusjoner benyttes
som klare fakta, uten at anfgrsler om usikkerheter angis tilsvarende.

Vi mener derfor at grunnlag for disse vurderingene burde vaert undersgkt og dokumentert, i
stedet for a konkludere med stor usikkerhet.

For oss fremstar det for gvrig som helt 3penbart at andelen pleietrengende i et
fritidsboligomrade ma vaere mye mindre enn i hjemkommunene, og at lengre oppholdstid for
pensjonister og universell utforming slik det oppgis i rapporten ikke kan veie opp for at de eldste
og sykeste ikke vil benytte fritidsboliger. | seerdeleshet vil vel dette gjelde for destinasjoner i
innlandet, med stgrst bruk om vinteren.

5. Videre utbygging fram til 2050-- Realisme, marked, tilgang areal

Hvis man ser pa historien innen bygging av fritidsboliger fra 1945 til vér tid %%, s kan man stille seg
spgrsmalet om hva som har styrt markedet. Bade historien, de siste ar og dagens situasjon tilsier at det
er etterspgrselen som styrer markedet. Etterspgrselen styres i stort av gkonomien blant de store
gruppene som er interessert i fritidsboliger. Skal man kunne si noe om framtida tilsier det at man
primaert ma vurdere den framtidige etterspgrselen. Vi oppfatter det slik at rapporten lager prognoser
basert pa to «modeller»:

- Historien gjentar seg, sa man trekker streken videre. Som historikerne sier, sa gjentar ikke historien seg,
men det kan hende den rimer.

- Man tar oppsummering av alle arealreserver bygger ut alt ila perioden. Det tilsier at det neermest skal
vaere en uendelig etterspgrsel, og framstar som sveert lite sannsynlig.

Den fgrste, med historisk ekstrapolering, kan ha noe for seg hvis den baseres pa en vurdering av
framtidig etterspgrsel de neste 25 ar. Dette framstar som en svaert vanskelig oppgave (ref.
nasjonalbankene sine renteprognoser). Det andre modellen med «uendelig etterspgrsel» framstar som
uten substans.

20 Menon-rapporten s 31
21 SSB s nr. 05467: Eksisterende bygningsmasse. Antall fritidsbygninger og fritidsbygninger per kvadratkilometer,
etter statistikkvariabel og ar
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6. Trafikk

Det er gjort et omfattende arbeid som konkluderer med at deltidsinnbyggerne star for en stor andel av
trafikken til og fra destinasjonene. Det er jo ikke overraskende.

Heller ikke er det overraskende at trafikken vil gke ved videre utbygging av flere fritidsboliger.

Det er ikke foretatt noen vurderinger av hvilke andre aktiviteter / naeringer som genererer trafikk. F.eks.
pagar det en Igpende debatt om forholdet mellom «kalde» og «varme» senger i destinasjoner, dvs
fordeling mellom fritidsboliger og utleieenheter (hytter, leiligheter, motell/hotell). Det fremheves
normalt fra drivere av alpinanlegg og andre aktivitetstilbud at varme senger er gnskelig, for a gke
besgkstallene. Her kunne det vaert interessant med en vurdering av hva omfordeling mellom varme og
kalde senger vil bety.

Videre har man bl.a. kommet fram til at det i all hovedsak brukes bil, og at det reises 0,12-0,16 turer pr
dggn fordelt over aret, eller ca 52 ganger i aret til fritidsboligen.

| utgangspunktet synes en slik bruksfrekvens svaert hgy, f.eks sett opp mot tall fra Prognosesenterets tall
fra 2020 hvor det ble anslatt at en hytte i snitt benyttes 59 dager i aret (et «hopp» fra 50 i 2019). Man
m3& anta at et besgk pa en fritidsbolig i @yer som oftest varer i 2 dggn eller mer. Dersom det da reises 52
ganger i aret til @yer vil dette i snitt gi mer enn 100 oppholdsdagn i ret, trolig mer (lengre opphold i jul,
vinterferie, paske). Dersom en i tillegg antar at fritidsboligene i @yer har lavere bruksfrekvens utenom
sngsesongen vil antall bruksdggn pa vinteren matte bli enda hgyere, f.eks omkring 75? Hvis man antar at
sngsesongen utgjgr 5 maneder fra medio november til medio april utgjgr denne perioden ca 150 dggn.
At en fritidsbolig da er i bruk i halvparten av den tilgjengelige tiden synes svaert overraskende.

Noe som derimot ikke er overraskende er at andelene av totaltrafikken pa vegnettet er lave pa
hovedvegene og hgye pa vegene naermest destinasjonene.

En av konklusjonene om trafikk er at fortsatt utbygging vil medfgre pavirkning av vegkapasitet,
vedlikehold og trafikksikkerhet. 22 Her ses det p& i «vegstandard og kapasitetsforsterkende tiltak», med
utgangspunkt i vegnormalenes dimensjoneringsklasser.

Statens vegvesens dimensjoneringsklasser er satt ift en normalsituasjon pa det offentlige vegnettet, med
en noenlunde jevn trafikkfordeling over aret, med rom for hgyere timetrafikk / rushtrafikk i perioder,
samt en rekke andre kriterier som andel tunge kjgretgyer, varierende drifts- og vedlikeholdsforhold osv.
De aktuelle trafikkmengdene for dimensjoneringsklassene er derfor ikke et direkte uttrykk for
kapasiteten. Ift kapasitet pa fri vegstrekning er det vanlig a legge til grunn at ett kjgrefelt har kapasitet pa
mellom 1200 og 1500 kjgretgy pr time, uavhengig av skiltet hastighet.

Eksempel:
| rapporten framstilles at den relativt nye 4-feltsvegen mellom Lgten og Elverum vil komme «nzer

Standardgrensen» i 2050 med en ADT pa 10 000 — 15 000%. Ser man pa ren kapasitet for denne
vegstrekningen ligger denne pa opp til ca 1 200 kjgretgy pr time x 4 felt = 4 800 pr time. Timetrafikk

22 Menon-rapporten s 73
23 Menon-rapporten fig 5.29 0g 5.27
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omgjgres ikke ngdvendigvis til dggntrafikk ved & summere alle dggnets timer, men ved bruk av 10 timer
far man likevel en kapasitet pa 48 000 kjgretgy pr. dggn.

Det vil veere akseptabelt at en slik trafikkmengde opptrer i kortere perioden, slik som trafikk til og fra
fritidsboliger vil gjgre. Nar det gjelder kapasitet og avvikling av tidvis stor trafikk er det vanligvis viktigere
3 identifisere sakalte problempunkter / flaskehalser som f.eks. kryss med for liten kapasitet, evt behov
for rene trafikksikkerhetstiltak som G/S-veger o.l.

Ut fra dette stiller vi spgrsmal ved hvor interessante disse framstillingene er. Men det er selvsagt riktig
som rapporten sier, at visse strekninger bgr utbedres og at noen av disse, slik som fv. 216 Moelv-
Sjusjgen, bor falges opp med Igpende vurderinger av behov for tiltak. Imidlertid ma det settes en grense
for hvor en spesifisert naerings utvikling skal ha ansvaret for tilfredsstillende veinett.

Pa den positive side kunne det kanskje ogsa vurderes om ikke et utlgst og gjennomfegrt tiltak med
vegutbedring i et lokalmiljg i naerhet av fritidsboliger vil kunne komme samfunnet / lokalbefolkning til
gode.

7. Sluttkommentar

Ut fra alt den omhandler burde rapporten, med mer grundige undersgkelser og vurderinger, kunnet
pavise at fritidsbebyggelse ubetinget er positivt bade for selve kommunegkonomien og for
samfunnsregnskapet / samfunnsutviklingen mm i de aktuelle kommunene.
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Ole Grimsrud +47 22 94 04 04
VAR REF DERES REE postmottak@ra.no
. . www.riksantikvaren.no
13/03128-12 DERES DATO
ARK. P-Pl k
ansaker VAR DATO
129 @yer kom. - Op 02.10.2015

Mosetertoppen Hafjell AS og Jyer-Tretten Idrettsforening
v/Nordconsult AS

Elvegata 19

2609 LILLEHAMMER

Melding om ferdigstilte arkeologiske utgravinger
reguleringsplan for Hafjell skianlegg - Mosetertoppen, gbnr. 16/2,101, @yer
kommune, Oppland

Riksantikvaren er i brev datert 29. september 2015 fra Kulturhistorisk museum orientert om at
utgravningene pa Mosetertoppen, gnr. 16, bnr.3, 101 i @yer kommune er avsluttet.

Vi bekrefter med dette at de arkeologiske utgravingene som er hjemlet i
reguleringsbestemmelsene § 2.9 i gjeldende reguleringsplan for Hafjell skianlegg er
gjiennomfort. Vilkarene for tillatelsen er dermed oppfylt, og det omsekte omradet klargjort for
anleggsvirksomhet.

Det ble funnet ovner pa alle de tre jernvinnelokalitetene. Hovedformen var av typen sjaktovn
med slaggavtapning. Anleggenes hovedbrukstid ser dermed ut til & vaere

vikingtid/ middelalder. Pa et av anleggene ble det i tillegg funnet en sdkalt hellegryte, noe som
indikerer at det ogsa har forekommet blestring med eldre teknologi pa stedet.

Rapporten for det arkeologiske arbeidet vil bli oversendt fra museet s& snart den er ferdigstilt.
Eventuelt ubrukte midler vil tilbakefores derfra nar regnskapet avsluttes.

Vennlig hilsen

Ae Ginwizd

Ole Grimsrud(e.f.)

seniorradgiver

Kopi til: Kulturhistorisk museum - Universitetet i Oslo, Postboks 6762 St. Olavs plass,
0130 OSLO

Riksantikvaren - Direktoratet for kulturminneforvaltning A: 1163

Dronfijgensgate 13 ¢ Pb. 8196 Dep. 0034 Oslo ¢ TIf: 22940400 * www.ra.no
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Notat

10227461-01-RIVass-NOT-

OPPDRAG Mosetertoppen OV DOKUMENTKODE 003
EMNE Uavhengig gjiennomgang - Kommunedelplan TILGJENGELIGHET ~ Apen
dyer sor

OPPDRAGSGIVER  Mosetertoppen Hafjell AS OPPDRAGSLEDER  Anette Vralstad

KONTAKTPERSON  Stein Plukkerud UTARBEIDET AV Yann Masson

KOPI ANSVARLIG ENHET 10,1 03(,)81 SngJon VA
Klimatilpasning

SAMMENDRAG

Multiconsult er engasjert av Mosetertoppen Hafjell AS for & utfgre en uavhengig giennomgang av

kommunedelplanen for @yer sar, som er pa haring fram til 8. september 2025. Dette notatet inneholder
kommentarer og spgrsmal knyttet til planbestemmelsene, og eventuelt pavirkning pa Mosetertoppen Hafjell
AS sine utbyggingsarealer.

00 05.09.2025 | Uavhengig gjennomgang av Kommunedelplan @yer sgr 2024-2034 Yann Masson Kjartan Orvedal Anette Vralstad
REV. DATO BESKRIVELSE UTARBEIDET AV KONTROLLERT AV | GODKJENT AV
Multicoaél.ﬂ | Nedre Skayen vei 2 | Postboks 265 Skgyen, 0213 Oslo | +47 21 58 50 00 | multiconsult.no NO 918 836 519 MVA




Mosetertoppen OV

Uavhengig giennomgang - Kommunedelplan Qyer sgr

1 Gjennomgang

Referanse

Sitat

Kommentar/spgrsmal

KDP Qyer sor

1.18 Byggegrenser
langs vassdrag

Med mindre omradet inngér i godkjent reguleringsplan
med annen byggegrense, er tiltak etter PBL 8§ 1-6 fagrste
ledd, med unntak av PBL 820-1 bokstav m, ikke tillatt

neermere vassdrag enn 100 m langs Lagen og 50 m fra

Det er satt andre avstander enn det som star i TEK17 §7-2 (DiRK, 2017)
fijerde ledd og NVEs retningslinjer for flaum- og skredfare i arealplanar
7.4.2.C.

- TEK17 87-2 fjerde ledd:

1.18 Byggegrenser
langs vassdrag

D.

minimum seks meter bredt naturlig vegetasjonsbelte
til hver side. Den endelige bredden skal fastsettes
med utgangspunkt iblant annet de gkologiske
funksjonene som kantvegetasjonen skal ivareta.

A. innsjger, elver og bekker med arssikker vannfgring.
«... Avstanden til erosjonsutsatt skraning ma veere minst like stor
som heyden péa kanten, og ikke under 20 meter.»
- NVEs retningslinjer for flaum- og skredfare i arealplanar 7.4.2. C
(NVE, 2014)
«... Det vil i dei fleste tilfelle vere tilstrekkeleg a sette av soner pa
minimum 20 meter péa kvar side av bekkar og 50-100 meter pd
kvar side av elvar for & dekke omrade med potensiell flaumfare.»
Hva er grunnen til at det er valgt andre avstander enn de angitt i TEK17
og fra NVE?
Det noteres at i forbindelse med en reguleringsplan, kan det vurderes &
bygges naermere enn angitte avstander fra vassdraget. Har kommunen
avmerket omradene som omfattes av bestemmelsen i kart?
KDP Qyer sor Langs vassdrag/myromrader skal det opprettholdes et | Det er beskrevet krav om a opprettholde et minimum seks meter bredt

naturlig vegetasjonsbelte til hver side langs vassdrag og myromrade.

- Multiconsult ettersper hvilket grunnlag som vil brukes for a
definere myromrader i denne sammenhengen.

NIBIOs kart AR5 (NIBIO, 2021) utgir en kartlegging av
myromrader, og definerer myr som areal med myrvegetasjon og
minst 30 cm tjukt torvlag.

10227461-01-RIVass-NOT-003
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Grensene til myromrader er komplekse & definere, og kan
variere gjennom tid. Overgangen er ofte glidende, noe som gjar
det utfordrende & tegne en grense pa kart. Denne overgangen
kan veere i flere meter. Det gjgr det utfordrende & forholde seg til
1.18 D. i KDP @yer sgr med et seks meter bredt naturlig
vegetasjonsbelte.

Refererer naturlig vegetasjonsbelte til ubergrt vegetasjonsbelte,
eller ma det settes opp vegetasjonsbelte der det ikke er det? Det
er flere lokasjoner ved @yer sar hvor vassdragene har fjellberg,
eller steinlagt sikring. Det er behov for & kartfeste avgrensningen
avomradene som omfattes av dette punktet.

Den endelige bredden vil veere avhengig av gkologiske
funksjoner. Vil gkologiske funksjoner veere kartlagt av kvalifisert
gkolog?

KDP Qyer sor

7.2.2. Soner for flom
(H320)

A. All virksomhet i omrader utsatt for flom, skal
dokumentere tilstrekkelig sikkerhet i trad med
gjeldende sikkerhetskrav i byggteknisk forskrift (TEK) fer
bygging kan starte.

B. Dersom det er behov for sikringstiltak og/eller
risikoreduserende tiltak i beredskapsmessig
sammenheng, skal dette veere etablert far byggingen
kan igangsettes.

C. For tiltak innenfor H320 som medfgrer bruksendring
og nye enheter beregnet for personopphold jf.
sikkerhetsklasse F2/F3, starre terrenginngrep som
parkeringsplass, alpinbakker og skilgyper, samt
vegtiltak som ogsa omfattes av bestemmelsesomrader
for flom- og overvannstiltak skal det veere gjennomfart

Planbestemmelsen gjentar elementer fra TEK17, men gir detaljer om nar
og hvordan tiltak mot flom og overvann ma gjennomfares:

Tiltak mot flom og overvann ma gjennomfgres far det kan gis
tillatelse til bygging av tiltak med personopphold —>tiltakene vil i
de fleste tilfeller ogsa veere sgknadspliktige.

Tilstrekkelig sikkerhet mot flom og stormflo ma dokumenteres
far oppstart av bygging av tiltak med personopphold.

10227461-01-RIVass-NOT-003
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flom- og overvannstiltak fgr det kan gis tillatelse til
tiltakene, jf. pkt. 8.1.

KDP Qyer sor Notat «Vannlinjeberegninger, sadrbarhetsanalyser og Pkt. 8.1.1.A omtaler at flomnotatet legges til grunn for

8.1.1 tiltaksvurderinger for vassdrag i Dyer sgr», datert overvannsplan i reguleringsfase. Det antas at det refererer til

Fellesbestemmelser 20.03.25, skal l.egge's til grunn for utarb(.aldelse av badej overvanlj] og flom i reguleringsplan, og bes derfor a

for overvannsplan i forbindelse med regulering av arealer presisere det i teksten.

bestemmelsesomradet innenfor bestemmelsesomradene. Notatet «Vannlinjeberegninger, sarbarhetsanalyser og

A tiltaksvurderinger for vassdrag i @yer sgr» (Norconsult, 2025) vil

' legges til grunn i perioden 2024-2034 (KDP Qyer sar).

Flomfarevurderinger for transformasjonsomrader har kort
gyldighet og vil veere utdatert i lapet av denne perioden.
Kartene er allerede utdatert ved Mosetertoppen, da notatet er
basert pa en befaring utfert tidligere i 2025. Se punktet Notat
OV-04 3. Sarbarhetsanalyse under.
Notatet OV-04 omtaler at «vannlinjeberegningene er vurdert & ha
for stor usikkerhet til at de tilsvarer en kartlegging av reel
flomfare» (OV-04, Sammendrag). Hva er da hensikten med &
forholde seg kun til det notatet i reguleringsfasen?
TEK17 er under revurdering og det er ventet flere endringer i det
nye regelverket.

KDP Qyer sor B. Ved etablering av flom- og overvannstiltak, jf. pkt. Pkt. 8.1.1.B omtaler at for & bygge tiltak som er foreslatt i notatet

8.1.1 8.1.2-8.1.7, skal det foretas en flomfarevurdering av fra Norconsult, ma det utfgres en flomfarevurdering iht. TEK17

o sarbare punkt og bestemmelsesomrade i sin helhet §7-2 i forkant av prosjektering.

Fellesbestemmelser ) i )

for spm grunnlagofor prOSJekterlnog av.tlltak; Det skal'legges Pkt. 8.1.1.C omtaler at eventuelle tiltak mot flom og overvann

bestemmelsesomradet tilgrunn 200-arsflom med 40 % klimapaslag og tiltak som ikke er beskrevet i notatet fra Norconsult kan vurderes

skal ikke medfgre gkt fare for flom nedstrgms. Flom- og

basert pa en flomfarevurdering int. TEK17 §7-2.
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B.C. overvannstiltak skal prosjekteres og godkjennes far - Detstaripunkt C at eventuelle tiltak som ikke er beskrevet i OV-
igangsettelse. 4, ma utredes, godkjennes og etableres fgr det kan gis tillatelse
C. Andre flom- og overvannstiltak innenfor et til tiltak. Hva. er menot med etableres? E.r det m.ent her at flom- og
bestemmelsesomrade som vil gi tilstrekkelig sikkerhet overvannstiltak ma etableres for bygging av tiltak med
mot flom enn flom- og overvannstiltakene beskrevet i personopphold?
notat OV-04 «Vannlinjeberegninger, sarbarhetsanalyser
og tiltaksvurderinger for vassdrag i Dyer sar», datert
20.03.25, kan vurderes, men tiltakene skal utredes jf.
pkt. 8.1.1B og godkjennes, samt etableres fgr det kan
gis tillatelse til tiltak.

Notat OV-04 Eksempel pa avwik mellom notatet og eksisterende Flere punkter i sarbarhetsanalysen viser at notatet OV-04 er utdatert, da

3. Sarbarhetsanalyse

situasjon (Ngrdre Sldbekken) - Vedlegg 3.1

flere tiltak ble bygget etter befaringen som ligger til grunn for
vurderingene. Flomkartene er dermed ogsa utdaterte.

Notat OV-04

1.1 Endringer siden
forrige versjon

Vassdragene renner gjennom delvis tett bebygde
omrader, og det er i tidligere sarbarhetskartlegging (OV-
01 Sarbarhetsvurdering av bekker i Dyer Sgr, 2022-03-
07) vist til at vassdragene har mange sarbare punkter
hvor vann pa avveie kan medfgre skade.

Det refereres flere ganger i OV-04 til notatet OV-01 fra Norconsult, 2022.
Det notatet beskriver blant annet vannlinjeberegninger som ligger til
grunn for OV-04. Versjonen av dokumentet som ligger pa nettsiden til
@yer kommune er en versjon fra 07.03.2022, og som tar utgangspunkt i
situasjonen fgr oppgradering av tiltak ved Mosetertoppen.

Det bes om 4 fa tilgang til oppdatert versjon som ligger til grunn for
vurderingene i OV-04.

Tematisk kart —
faresone flom

Faresone flom H320 - (Vedlegg 3.2)

Det er samme symbol og farge for hensynssone H320 og reell flomfare.
Reell flomfare bergrer mindre arealer enn hensynssonen, men definerer
omrader hvor det ikke kan bygges/kreves tiltak.
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Det bar veere tydeligere forskjeller i symbolene pa dette kartet, som har
som hovedformal & presentere faresoner for flom. Det vil vise tydeligere
omradene som er utredet med reell flomfare.

Plankart hele
planomradet

Faresone —flomfare (Vedlegg 3.3)

Det bes om mer presis informasjon i tegnforklaringen. Det bar sta
«hensyssone for flom» hvis det er det kartet viser.

Faresone-delen i tegnforklaringen presenterer bade fare for flom og fare
for skred, sammen med hgyspenningsanlegg. Det er forstaelig at flom
og skred ligger under samme kapittel, men det beskriver en helt annen
type fare enn hgyspenningsanlegg. Vi foreslar at dette plasseres under
to forskjellige kategorier i tegnforklaringen.

| tegnforklaringen er det en del for hensynssoner. Det kan veere
hensiktsmessig 4 ha hensynssone for flom under den delen istedenfor.

Det krever flere opplysninger for & forstd hvor mye planbestemmelsene vil pavirke omradene til Mosetertoppen Hafjell AS. Det vil veere tydeligere etter at
@yer kommune svarer ut kommentarene nevnt ovenfor.

2 Referanser
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Norconsult. (2025). Vannlinjeberegninger, sarbarhetsanalyser og tiltaksvurderinger for vassdrag i @yer sgr. Norconsult.

NVE. (2014). Retningslinje 2/2011: Flaum- og skredfare i arealplanar. Oslo: Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE).

@yer kommune. (2025). Kommunedelplan Qyer sgr, 2024-2034 - Planbestemmelser. Qyer: @yer kommune.

10227461-01-RIVass-NOT-003

215

05. september 2025/ 00

Side6av9




Mosetertoppen OV
Uavhengig giennomgang - Kommunedelplan Qyer sgr

3 Vedlegg

3.1 Eksempel pa avvik mellom notatet OV-04 og eksisterende situasjon (Nardre Slabekken)
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3.2 Tematisk kart faresone - flom
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3.3 Plankart hele planomradet

10227461-01-RIVass-NOT-003 05. september 2025/ 00 Side9av9

218



#59



2 gangs hgringsinnspill KDP @Qyer Sar

Til @yer kommune

Vi viser til planforslaget som na er pa hgring, og vil gi fglgende innspill fra: @yer-Tretten
Bonde- og Smabrukarlag, @yer-Tretten Sau og Geit, @yer Beitelag og @yer-Tretten Bondelag

Da det hovedsakelig er fritidsbebyggelse/varme senger og bruk av fjellet som tangerer vare
interesseomrader, er merknaden knyttet til planreserve for nevnte arealformal og arealformal
knyttet til destinasjonsutvikling.

Planforslaget apner for at hyttedestinasjonen Hafjell skal kunne utvikle flere tusen nye
boenheter knyttet til fritidsboliger/leiligheter, varme senger eller en kombinasjon av disse
kategoriene. Disse skal ogsa bruke omlandet til utgvelse av friluftsliv sommer og vinter.

| kap. 5.7 i planbeskrivelsen belyses utfordringer i skjaeringspunktet mellom
turisme/fritidsinnbyggere og landbruksnaeringen.

«Innenfor planomradet er det ogsa viktige utmarksbeiteressurser, som i dag nyttes aktivt, og
som en kan forvente blir viktige ogsa i framtida. | mange hyttedestinasjoner er det et markert
gkende konfliktniva mellom fritidsboere og beitenaeringa. Turgaere med hund i beiteomrader
forer ogsa til enkelte farlige situasjoner, seerlig i omrader med ammekubesetninger. |
planomradet beiter en ammekubesetning i alpintraseene. Det er ikke beiteomrade for ammeku
i utmark innenfor planomradet. Det kan synes som om kjgpere av hyttetomter i liten grad blir
gjort kjent med at tomta de kjgper er beheftet med beiterett. @nske om inngjerding av egne
eiendommer/deler av eiendommer har veaert framsatt fra hytteeiere. Beiteretten er ikke innlgst
innenfor planomradet. Bander med beiteomrade i Hafjell og b@nder med streifende husdyr i
omradet, har rett til a bruke utmarksressursen. For a imgtekomme utfordringer med at sau
legger seg til ved husvegger og skitner til med mgkk i inngangspartier mm, er det tatt inn
bestemmelser som apner opp for a stenge av inngangspartier og terrassearealer for husdyr.
Det er et gkende problem at tomter arronderes og tilsds med grasarter som beitedyra finner
smakelig. Dersom det blir gkt bruk av naturtomt, vil trolig attraktiviteten som beiteareal senkes
noe. Med mere utbygging, og et stadig skende antall fritidsbeboere innenfor planomradet, vil
det bli stgrre og starre press pa bruken av fjellet og omlandet ellers. Dette gker behovet og
forventningene om tilrettelegging, ogsa utenfor planomradet. Dette kan bidra negativt bl.a. i
forhold til beitebruk og andre driftsulemper i landbruket. Det vil ogsa bidra til gkt bruk og
slitasje av setervegnettet i fjellet. Med dagens selskapsstruktur i setervegnettet vil gkt
utbygging i liten grad gke inntektsgrunnlaget til setervegene, foruten Hundersetervegen og Lie-
Hornsjgvegen.»

Konfliktnivaet mellom eksisterende fritidsboere og utgvelse av beitebruk har eskalert i den
senere tid, bade i Hafjell og i bygda/fjellet for @vrig. Planforslaget lagt ut til 2. gangs offentlig
hensyntar ikke realiteten i de kjente konfliktene;
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e Beitedyr i hytteomrader med bjelleklang og mgkk pa ugnskede steder som gir utslag i
klager fra hytteeiere og krav om at dyr hentes ut av hytteomradet

e Beitedyr i hytteomrade som blir jagd av bade folk og hunder som bade er i band eller
som gar lgst

e Beitedyr i rekreasjonsomrader forhindrer fritt turvalg for folk med hund eller generell
frykt for husdyr

Planforslaget tar ikke hensyn til de konkrete utfordringer planbeskrivelsen har skissert som
konsekvenser ved gkt tilrettelegging for de utenbygdsboende.

| Hafjell jobbes det ogsa med a dreie destinasjonen til en helarsdestinasjon, der det jobbes
aktivt med a gjgre kommunen attraktiv for fritidsutgvelse ogsa var, sommer og hgst. Ved gkt
fritidshytteutbygging og turisme i varme senger vil flere gnske seg ut i naturen og fjellet.
Bade pa neerturer og lengre turer. Tilrettelegging for stisykling og hiking i lisidene vil veere i
konflikt med utgvelse av beitebruk.

Na finnes det elektronisk utstyr for digital og strembasert beitestyring (NOFENCE, Monil) for
a gjerde inn beitedyr virtuelt. Dette er et hjelpemiddel for landbruket for & holde besetningene
innenfor gnsket omradet. Landbruksnaeringen er bekymret for at det ogsa ansees som et
virkemiddel for & holde dyr unna spesifikke omrader der turgaere skal ha fortrinn. Slikt virtuelt
gjerde er ogsa sveert kostbart bade a kjgpe og drifte. Det kan ikke forventes at beitebrukere
skal investere i dette for & begrense opplevde ulemper for fritidsboligbrukere. Stremklavene
avgir heller ikke bjelleklang, slik at det kan fremsta som om det ikke er dyr i omradet. Som en
konsekvens av dette kan noen finne pa a bryte bandtvangsbestemmelsen i tro om at
omradet er fritt for husdyr.

| den senere tid har fjellet ogsa tiltrukket seg kommersielle aktgrer for idrettsarrangementer
som bruker fjellet og gjer tilrettelegging som ikke gagner beitebrukerne. Ved rydding av
traséer og klopping av bekker og myrlendt areal dpnes passasjer for beitedyr som ikke har
veert der tidligere. Dette gjgr at beitedyr trekker inn i nye omrader, streifbeiting. Nytt i
planforslaget er ogsa et idrettsformal IDR 102 som er tenkt til FIS-Igyper. For & kunne bygge
FIS-standardiserte lgyper, er det behov for betydelig terrenginngrep. For a hindre erosjon og
jordtap, vil disse matte tilsdes. Det er attraktive omrader for beitedyr. Isolert kan dette veere
positivt for beite. Det som er negativt, er at disse traseene ogsa lett fgrer beitedyr inn i
hytteomrader, med dertil tilkommende konflikter med hytte og leilighetseiere.

Man kan lese ukentlig om de negative trendene i norsk landbruk. Dersom det ikke tas hensyn
til at det skal veere levelig & drive landbruk med husdyr pa utmarksbeite, vil ogsa flere bgnder
i @yer legge ned driften. Konsekvensen av dette vil ogsa vaere gjengroing av fjellet og
seterlandskapet som Hafjell selger som et postkort man kan oppleve i neeromradet.

Beiteretten og herunder streifbeiteretten gjgr at beitedyr kan streife over stgrre omrader og
ha rett til @ ga der de gar. Som beiteutgvere blir vi nedringt om sommeren med krav om a
fierne dyr fra hytteomrader i Hafjell. Det blir satt fram krav om sperregjerder eller bruk av
NOFENCE. Vi mener det ma vaere utbyggere og de utenbygdsboende som ma koste alle tiltak
som gjgr at de kan sperre stgrre omrader for beitedyr. | forkant av et slikt tiltak ma det ogsa
gjores en prosess for a innlgse eller kompensere for innskrenkninger i utgvelsen av
beiteretten. Dette har veert tatt opp i flere runder tidligere, men dette ma vaere en prosess
utbyggere eller andre trekke opp. Det kan ikke forventes at landbruksnaeringen skal ta
kostnaden med a gjerde sperregjerder og vedlikeholdskostnadene i all fremtid.
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Landbruksnaeringa blir ofte mgtt med utsagn som at «det er lite problemer med husdyr og
hyttebygging» eller at «vi har mer enn nok fjell a ta av», eller «arealene er sa lite produktive at
de er best egnet for utbygging». Slike uttalelser oppleves bade som kunnskapslgse og
respektlgse i forhold til at landbruket er ei baerekraftig neering som hgster av evigvarende
ressurser i utmarka. Skog av midlere og lavere boniteter er verdifulle beiteomrader for bade
husdyr og vilt. Slike omrader som utbygges star i fare for a bli hgstet en gang for alle, der kun
grunneier og/utbygger far en gevinst, landbruket og de som fortsatt holder ut med husdyrdrift
blir som regel taperne.

Kort oppsummert:

e Utmarka er var viktigste ressurs og garanti for en baerekraftig og trygg matproduksjon

e Planforslaget legger opp til en utbygging av fritidsbebyggelse som ikke er forenlig med
en beaerekraftig utnyttelse av utmarksressursene.

e Landbruket kan ikke utsettes for ytterligere trusler som fglger av mer hyttebygging

e Det kan ikke forventes at landbruket skal vike eller besgrge tiltak for 8 avdempe
problemer knyttet til hytteutbygging

Johannes Svegarden

Leder @yer-Tretten Sau og Geit

Camilla Oden

Nestleder @yer-Tretten Bonde og Smabrukarlag

Astrid Olstad

Leder @yer Beite og Gjetelag

Per Kristian Simengard

Leder @yer-Tretten Bondelag
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Til @yer kommune.

Viser til hgringsfristen for Kommunedelplan Qyer sgr. 08.09.2025.

Torbjern Jgranli gnsker & sende enkelte merknader ut ifra de opplysninger som er delt pa
kommunens hjemmesider. Se link: Kommunedelplan @yer sgr vedtatt lagt ut pa 2.
gangs hgring og offentlig ettersyn - @yer kommune

Merknad 1:

Total fremtidig planreserve for fritidsbebyggelse beskrives i planbeskrivelsen. Men det er
en lang rekke forhold som regulerer utbyggingsmetode og tempo i utbygging. Bade
marked og ettersparsel er sentrale faktorer i dette. Samt kostnad for utbygging og hva
som skal bygges. Det er ogsa flere forhold som ma avklares i reguleringsfasen.

Utbyggere og entreprengrer har ogsa interesse av en balansert og stabil utbygging.
Eksempelvis i rekkefglge eller ettersom infrastruktur etableres. Derfor en fastsetting av
kommunens tomtereserve er en ganske misvisende fremstilling i planbeskrivelsen. Samt
at nye bestemmelser for utbygging av fritidsbolig. Er svert farende for hvordan dette skal
gjores. (Viser tilvedlegg 14 Planbestemmelser, 231: Fellesbestemmelser for
fritidsbebyggelse) Summen av dette gjgr at totalt antall enheter som ligger i en fremtidig
planreserve er misvisende og gir lite grunnlag for gode vurderinger av gyer som en
helhetlig destinasjon. Blant annen ses det ingen sammenheng mellom potensiell
planreserve i @yer sgr. Og avrige planreserver i kommunen som helhet. Eller i regionen
som en overordna destinasjon.

Planbeskrivelsen og planbestemmelsene har flere motstridende forhold. Dette vil vise
segien lang rekke sgknader om dispensasjon fra planbestemmelsene. Seerlig der det er
motstrid mellom allerede vedtatte reguleringsplaner. Og byggesgknader som kommer
inn etter at ny KDB er vedtatt.

Viser til vedlegg 14 Planbestemmelser, 1.1 til 1.21.

Her beskrives en lang rekke krav og bestemmelser. Som er naturlig a innfare i
reguleringsfasen og en eventuell reguleringsprosess. Slike krav er skiftende og vil fornyes
med ny og oppdatert kunnskap. Planbestemmelsene bar derfor gjgres mer fleksible. Slik
at mindre tiltak ogsa kan behandles pa en mer fleksibel mate.
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Merknad 2
2.3.1. Fellesbestemmelser for fritidsbebyggelse: (Atill)

Dette er en lang rekke av krav til utforming. Som er lite fleksibel og som vil skape
utfordringer pa flere mater. Strenge faringer, vil ogsa fare til en lang rekke sgknader om
dispensasjon. Dette er en type faringer. Som heller bgr innlemmes i lokale
reguleringsplaner. Ikke som en generell fgring for alle i Dyer sgr. Det er en stor variasjon
av bebyggelse. Og markedet har ogsa behov for en variasjon av hva som kan bygges.
Absolutte krav til hgyder eller skjermvegger pa terrasser er sveert detaljert. Og harer ikke
hjemme i en felles kommunedelplan. Se eksempelvis Retningslinje a) Alle bygg pa
tomten bgr ha samme takutforming......

Dette er detaljer som behandles i en eventuell byggesgknad. Ikke i en kommunedelplan.
Minner ogsa om at hytter som ligger i et tomtefelt. Fortsatt har rom for noe variasjon
innbyrdes i tomtefeltet. Derfor kan en hytte ha torvtak, og naboen legge skifertak.
Helheten av dette gir en variert bebyggelse. Som ogsa er positivt i en helhetsutfgrelse.
Det er lite fritidsboligutbyggelse som foregar utenfor allerede regulerte arealer.
Beskrivelser av dette. Bgr derfor forholde seg til aktuell reguleringsplan.

Merknad 3.
5.1 LNFR: Landbruks-, natur- og frilufts formal samt reindrift:

5.1 C I LNFR-omrader tillates ikke fradeling for boligbebyggelse, fritidsbebyggelse eller
bebyggelse for andre neeringsformal enn landbruk.

Kommentar: Dette er en sveert streng fgring. @yer sgr bestar av eneboliger, smabruk og
gardsbruk. Ettersom rasjonalisering og nedleggelse av smabruk pagar. Bar det legges en
apning for at det kan etableres mindre boliger og spredt boligbebyggelse. Jeg ser det ikke
som et stort problem at folk flytter til @yer. Og at utrangerte smabruk kan splittes og gi
plass til flere innbyggere. Dette er uansett en lang prosess. Kommunedelplan bgr ikke
bestemme at fradeling ikke er mulig. Men heller apen for at dette kan gjgres. Dersom
landbruksinteressen og driftsgrunnlaget for landbruk uansett er fravaerende.

5.1.1. (A og B) Bruk og plassering av driftsbygninger ma farst og fremst tilpasses
gardbrukerens behov og naturgitte forutsetninger. Hensyn til Jordvern i sammenheng
med plassering av ny driftsbygning. Er i utgangspunktet en vurdering. Som gjgres i
aktuell byggesgknad. Ikke pd kommuneplanniva. Landbruksneeringen er sapas
overregulerti alle mulige beskrivelser. At kommunen er i ferd med a lykkes. Dersom
malsetningen er & avvikle alt landbruk.
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Retningslinje A) Dette er synsing og diffuse faringer. Landbruksbebyggelse ma tilpasses
produksjonstype og bedriftens behov. Ikke naboens bygningsformer, dimensjoner,
materialvalg- og fargebruk. Uansett er dette noe som handteres i byggesgknad,
nabovarsel og alle andre hgringsrunder rundt i byrakratiet.

5.1.2: Karbolig. A til E.

Dette er overregulering! Problemet er ikke et det bygges for mange karboliger. Problemer
er at det bygges forlite karboliger. Strenge faringer til form, plassering og
behovsvurdering. Kan gjares i de aktuelle sakene. Plassering av karbolig har sapas
mange hensyn. At det det ikke bgr beskrives pa et generelt grunnlag.

5.1.3: Seterbebyggelse:
Prosessen for behandling ab slike ssknader bgr beskrives.

Sgknad sendes fgrst til fjellstyre, med haringsrunde til landbrukskontoret, Statskog SF
og Innlandet fylkeskommune. Deretter fatter fjellstyre vedtak i saken. Vedtak kan
paklages til landbruksdirektoratet.

Dersom sgknad til fjellstyre godkjennes. Kan saken sendes videre til byggesakskontoret.
Her utredes eventuelle naboklager, tekniske krav til bygget og en lang rekke lokale
forhold. (kulturvern, utforming og BYA) Kommunen bgr beskrev hvem som har
myndighet. Og prosessen for saksbehandling. Samt dpen for at fjellstyre kan godkjenne
enkle tiltak direkte. Uten en ny runde med byggesgknader. Planbeskrivelsen viser ikke
sitt forhold til lokalt fjellstyre.

Merknad 4:

Planbestemmelsen og planbeskrivelsen, beskriver ikke forholdet til Fjellova og
Seterforskriften. Samt lokal landbruksplan og bestemmelser for beitebruk.
Planbeskrivelsen bar beskrive sitt forhold til andre lover. Som ogsa er gjellende.
Eksempelvis forholdet mellom Plan og bygningsloven og Fjelloven. Dette kan veere
aktuelt tema. Som bgr beskrives i planbestemmelsene.
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Merknad 5:

Areal FB 119, FB 120, FB 121 inngar i en helhetlig utviklingsplan. Her er det opparbeidet
skilayper og turveger. Som ikke vises pa kart eller i Plan for turstier og layper. Etablering
av skilaype til Hafjell er utfgrt. Arealene FB 119 og FB 120 er godkjent for regulering. Det
pagar en prosess med detaljering i omradet. Arealene bar anses som en fortetting i
allerede utbygde arealer. FB 119, FB 120, FB 121 ligger i eksisterende kommunedelplan.
Kommunens utredninger i forbindelse med overvann, rasfare, kulturminner og
naturverdier viser at arealene er godt egnet for videre utvikling.

Merknad 6:

RU 102 Er aktuelt. Arealet skal bevares inn i ny kommunedelplan. Beskrivelser formal og
aktuell regulering. gjgres

Merknad 7:
Det er sveert mange kart og forskjellige vedlegg tilknyttet Kommunedelplan Qyer sor.

Alti fra sarbarhetsanalyse til handelsanalyse, Hensyn til jordvern og kulturminner. Samt
takutforming og type rekkverk. Mengden informasjon, og de hensyn som skal folges. Fikk
meg til & benytte Chat GPT. For & undersgke om det var mulig a fortsette noe
naeringsutvikling i @yer. Chat GPT svaret at det var like greit & finne pa noe annet. Det er
overaskende at dagens kommunedelplan har fungert sapas lenge. tiltros for lavere
detaljeringsgrad og fastlagte bestemmelser. |tillegg til alle de faringer som presiseres i
planbeskrivelsen. Vil ny kommunedelplan fore til en lang rekke nye sgknader om
dispensasjon. Noe som fgrer til ytterligere rom for tolking og innvilgelse av diffuse
dispensasjoner. Oppsummert mener jeg kommunen har lagt detaljnivaet i
kommunedelplanen svaert stramt. Haper derfor dette kan lempes pa. Slik at det skapes
fleksibilitet og rom for variasjon.

Mvh Torbjgrn Jgranli.

TIf 99531753
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Fra: Stein Plukkerud[stein@mosetertoppen.no]

Sendt: 05.09.2025 18:16:20

Til: @yer Kommune Postmottak[postmottak@oyer.kommune.no]
Emne: Merknad til Kommunedelplan Qyer Ser:

Denne meldingen er fra en ekstern avsender
Advarsel: Denne e-posten er fra en ekstern avsender. lkke klikk pa lenker, skann QR-koder eller
apne vedlegg fra eksterne dersom dette ikke er avtalt pa forhand.

Merknad til Kommunedelplan Oyer sor 2024-2034 — forholdet mellom kommunedelplan
og reguleringsplan

Jeg viser til kommunedelplanens planbestemmelser, hvor det 1
veiledningen er inntatt felgende formulering:

«Der kommunedelplanen eksplisitt angir ny
foring for arealbruk, vil de delene av eldre
reguleringsplan og bebyggelsesplan som er i
motstrid med kommunedelplanen tilsidesettes.»

Merknad:

Denne bestemmelsen er etter min vurdering 1 strid med plan- og
bygningsloven § 1-5, som klart fastslar at reguleringsplan gér
foran kommuneplanens arealdel ved motstrid. En
kommunedelplan kan ikke uten videre oppheve eller sette til side
eldre reguleringsplaner — det ma 1 sa fall skje gjennom et formelt
planvedtak etter PBL kapittel 12.

En bestemmelse som gir inntrykk av at kommunedelplanen
automatisk kan overstyre reguleringsplaner, skaper rettsusikkerhet
og er uheldig for bade grunneiere, utbyggere og forvaltningen.

Jeg ber derfor om at bestemmelsen presiseres eller endres slik at
den bringes i1 samsvar med gjeldende rett. En mulig formulering
er:

«Kommunedelplanens bestemmelser gjelder fullt
ut 1 uregulerte omrader. I omrader hvor det



foreligger gyldig reguleringsplan, gjelder denne
foran kommunedelplanen, jf. PBL § 1-5.
Kommunedelplanen skal likevel legges til
grunn ved utarbeidelse av nye eller endrede
reguleringsplaner.»

Dette vil sikre at kommunedelplanen fungerer som et reelt
styringsverktoy for fremtidig arealbruk, samtidig som den
respekterer den rettslige forrangen reguleringsplaner har etter
loven.

Stein Plukkerud.
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Til dyer Kommune

Vi gnsker med dette a gi et formelt innspill til kommuneplanen i @yer Sar,
I saken med utvidet bruk av inngjerding rundt fritidsbebyggelse.

Hytteeiere pa Liesetra opplever store utfordringer med beitende sauer
rundt hyttene, enda det ikke lenger er beiterett i omradet. | denne
forbindelse gnskes det & f4 adgang til & sette opp gjerder rundt enkelte
teiger/tomter, slik det er tillatt andre steder i kommunen. Dette for a sikre
bade dyrevelferd, trivsel og hensyn til beitenseringen.

Vi henvender oss med gnske om & belyse en stadig tilbakevendende utfordring
knyttet til beitende sauer i hyttefeltene. Opplevelsene denne sommeren, som ogsa
tidligere ar, har skapt betydelig frustrasjon og uro blant hytteeierne. Over ar har
dette blitt et gkende problem.

Forstyrrende nattesgvn

Flere beboere rapporterer om gjentatte forstyrrelser i nattetimene, ofte ved 04-05-
tiden, nar flokker av sau med bjeller beveger seg tett innpa hytter og
soveromsvinduer. Mange benytter hytta som et sted for hvile og rekreasjon etter
lange arbeidsuker, nattskift og krevende hverdager, flere har ulike helseutfordringer.
Nar nettene preges av uro og tidlig oppvakning, svekkes denne viktige funksjonen
betraktelig.

Flere hytteeiere har i sommer reist hjem tidligere enn planlagt, fordi de har behov for
god nattesgvn far krevende hverdag. Enkelte lar ogsa veere & komme opp i
sommermanedene (ferie/helger) av samme grunn. Dette er beklagelig — ikke bare for
hytteeierne selv, men ogsa fordi det far konsekvenser for handel og naeringsliv i
bygda. Nar feerre bruker hyttene sine, pavirker det bade besgkstall og omsetning hos
lokale aktarer.

Dyrevelferd

Vi opplever en bekymring for dyrevelferden. Sauene jages fra hytte til hytte av bade
voksne og barn som forsgker & fa dem bort fra inngangspartier og lekeomrader.
Lammene virker stresset og far ikke ro, noe som vi antar pavirker deres trivsel og
helse. Beitedyrene vil antakelig ha det langt bedre i roligere fjellomrader, hvor de
naturlig hgrer hjemme. Det er ogsa rapportert om lam som har satt seg fast i
utemgbler, uten mulighet til & komme seg |gs.

Manglende oppfelging

Undertegnede har denne sommeren, som tidligere, sendt en rekke meldinger til
gjetelaget om sauer i omradet. Fa eiere henter sine dyr, mange gjer det ikke. Et
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konkret eksempel var en flokk pa 10-20 sauer som det ble varslet om gjentatte
ganger over fire uker — uten at det farte til endring. Flere av disse dyrene bar
elektronisk merking (findmy), noe som gjer det enda vanskeligere a forsta hvorfor de
ikke ble tatt hand om. Etter hva vi forstar, skal sauer som gar pa utmarksbeite ha
tilsyn minst én gang per uke, i henhold til Mattilsynets retningslinjer. Nar samme
flokk oppholder seg i hytteomradet i ukevis til tross for gjentatte varsler, reiser det
spgrsmal om tilsynet faktisk gjennomferes og hvordan avvik handteres.

Det oppleves som frustrerende at denne problematikken ikke blir tatt pa alvor av
enkelte dyreeiere. Det gis inntrykk av at det er hytteeierne som ma tilpasse seg, til
tross for at situasjonen apenbart skaper utfordringer bade for mennesker og dyr. Nar
sauer legger seg til pa plener, ved inngangspartier og lekeomrader, og etterlater skit
som gjer det lite trivelig/hygienisk a ferdes rundt hytta, oppleves det som en form for
ansvarsfraskrivelse fra beiteholdets side.

@nske om inngjerding

Etter dialog med flere grunneiere er det ingen som pr na har beiterett nedenfor
almenningsgrensen/ Liesmorka. Da dette ikke respekteres er det et sterkt gnske fra
flere beboere om & fa tillatelse til & sette opp inngjerdinger rundt enkelte teiger og
tomter i hyttefeltet. Dette for & forhindre at sauene kommer tett innpa hytter og
uteomrader.

Vi er kjent med at slike inngjerdinger er tillatt andre steder i kommunen. Da fremstar
det som underlig at det ikke er tillatt ogsa her. Vi stiller derfor spgrsmal ved hvorfor
det ikke gjelder samme praksis og regelverk for hele kommunen — og ber om at
dette tas opp til vurdering i kommunedelplanen @yer Sgar.

Vi haper kommunen tar dette innspillet til etterretning som et konstruktivt bidrag i
arbeidet med a balansere ulike interesser. Vart mal er & finne Igsninger som ivaretar
bade dyrevelferd, hytteeiernes behov for trygghet og ro, samt hensynet til
landbruksnzeringen. Et mer fleksibelt regelverk knyttet til inngjerding vil etter var
vurdering kunne bidra til & redusere konfliktnivaet og gke trivselen i omradet.

Vi stiller oss gjerne til disposisjon for dialog eller ytterligere informasjon dersom det
er gnskelig.

Med vennlig hilsen

Trude Larsen
P& vegne av hytteeiere i Liesetra
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Fra: cecilie@haanes.net[cecilie@haanes.net]

Sendt: 07.09.2025 13:17:50

Til: @yer Kommune Postmottak[postmottak@oyer.kommune.no]
Emne: Innsigelse mot utbygging av Mosetertoppen gvre

You don't often get email from cecilie@haanes.net. Learn why this is important

Denne meldingen er fra en ekstern avsender
Advarsel: Denne e-posten er fra en ekstern avsender. lkke klikk pa lenker, skann QR-koder eller
apne vedlegg fra eksterne dersom dette ikke er avtalt pa forhand.

Til dyer kommune
Innsigelse til utvikling av Mostertoppen Qvre

Pa vegne av hytteierne pa Mosetertoppen ber vi kommunen om a ivareta
sitt forvaltningsansvar for allmenheten.

Utbyggingen som er foreslatt ivaretar pa ingen mate allmenhetens
interesser, hverken for hytteboere eller lokalbefolkning.

Mosetertoppen avre er et naturomrade som brukes til tur og ski, og hvor
det er et rikt dyreliv. At man na vurderer a hindre tilgang til natur og
skilgyper er ogsa i strid med premisset som dagens hytteiere ble
forespeilet av utbygger og av kommunale planer pa kjgpstidspunktet.
Utbygging av NLF omradet er ogsa i strid med regjerings retningslinjer
for ansvarlig utbygging.

Vi ser at punktene vi har papekt ved farste hgring ikke er tatt til

etterretning i kommunens behandling av saken. Vi kan heller ikke se at
kommunen har tatt til etterretning innsigelsene fra Statsforvalteren,
Innlandet fylkeskommunen, NVE, Statens vegvesen og naturvernforbundet.

| tillegg til at dette er en sveert uheldig og lite baerekraftig

behandling av naturressurser vil vi papeke at det ikke er tilrettelagt

for gkt kapasitet pa infrastrukturen i omradet.

Dette gjelder belastning pa veinettet, tilgang til natur og skilgyper,
tilgang til heiser og ikke minst vann og avlgp.

Det er allerede flere utbygginger under oppfaring og det er gitt
tillatelse til over totusen enheter hvor bebyggelse ikke er oppfart. At
kapasiteten i omradet allerede er sprengt fgr disse oppfagringen gjor at
vi ber om at det ikke gis ytterligere tillatelser pa navaerende

tidspunkt.

Vi ber om
At det ikke gies tiltalletelse til & bygge ut LNF omradet.
At dagens friluftsomrade og skilayper bevares.

Vi som bor her oppe er utrolig glad i Mosetertoppen, og frem til na har
det veert et utrolig fint sted & veere. A vaere en god og ansvarlig

utbygger betyr ikke bare at man skal gjgre gode tiltak under utbygging,
men ogsa at man skal forvalte ressursene pa en god mate og forsta nar
man skal gi seg. Vi haper at dyer kommune vil vise seg som en ansvarlig
utbygger og se at man na bgr sette bremsene pa.


https://aka.ms/LearnAboutSenderIdentification

Pa vegne av hytteiere og brukere av Mosetertoppen gvre.
Mvh Cecilie Seim
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Innspill Reguleringsplan 202406 for Mosetertoppen @vre (Side: 1/9)

1 | cecilie Seim cecilie@haanes.net 2025-03-11

2 | William Vallestad william@ecovis.no 2025-03-12

3 | Astrid Nordbg nordboeastrid@hotmail.com 2025-03-12

4 | Nils Muri nim@steria.no 2025-03-12

5 | Henrik Dokmo henrik@dokmo.no 2025-03-12

6 | Dag Hognerud dh@n3.no 2025-03-12

7 | Jarle Alexander Rustad jarle.-r@wemail.no 2025-03-12

8 | Trygve Amdahl trygve.amdahl@dnb.no 2025-03-12

9 | camilla winther camilla@tracker.no 2025-03-12
10 | Havard Kvam hk@redwoodcapital.no 2025-03-12
11 | Magnus Saeves magnus@saeves.no 2025-03-12
12 | Svein Lier svein@lyngneset.com 2025-03-12
13 | Claes Anderson claesanderson66@gmail.com 2025-03-12
14 | Jan Bjgrkelund jan@fambjorkelund.no 2025-03-12
15 | Asbjogrn Eskild kallera21@gmail.com 2025-03-12
16 | Erja Tuominen rasti_1@hotmail.com 2025-03-12
17 | Vidar Horne vidar.horne@gmail.com 2025-03-12
18 | Torgeir Hansen th@throrsveis.no 2025-03-12
19 | @yvind Grotmol oyvind@grotmol.net 2025-03-12
20 | Leo Tuominen old_timer_51@hotmail.com 2025-03-12
21 | Ggran Andreassen goran.andreassen@gmail.com 2025-03-12
22 | Marianne @stbye marianne.ostbye@kristiania.no 2025-03-12
23 | Sissel Lgnning Andresen | sissel.lonning.andresen@gmail.com 2025-03-12
24 | Ole Richard Anfinnsen ole@anfinnsen.no 2025-03-12
25 | Susan Krag susan.krag@entercard.com 2025-03-12
26 | Terje Pilskog terje.pilskog@hotmail.com 2025-03-12
27 | Leif Erik Grgnning leiferikgronning@gmail.com 2025-03-12
28 | Steinar Lien steinar.l@outlook.com 2025-03-12
29 | Sondre Landmark sondre.landmark@dnb.no 2025-03-12
30 | Anders Grevstad anders.grevstad@dnb.no 2025-03-12
31 | Werner Hjelt werner@tracker.no 2025-03-12
32 | Baard Hellebostad baardhelle@outlook.com 2025-03-12
33 | Kristine Hgst kristine.host@gmail.com 2025-03-12
34 | Nora Hellebostad henriksen.nora@gmail.com 2025-03-12
35 | Nina Henriksen 9na.henriksen@gmail.com 2025-03-12
36 | Fred Arthur Andersen faa@clp.no 2025-03-12
37 | magne kristoffersen magne.kristoffersen@gmail.com 2025-03-12
38 | Trude Braein Bakke trude.braein.bakke@online.no 2025-03-12
39 | Peder Rand peder.rand@gmail.com 2025-03-12
40 | Vidar Lundberg vidar.lundberg@yahoo.no 2025-03-12
41 | Lars Harlem larsharlem@me.com 2025-03-12
4?2 | Stian Skrefsrud stian.skrefsrud@bos.no 2025-03-12
43 | Joachim Prgsch Johnsen | jpj@arkwright.no 2025-03-12
44 | Simen Heggestad Nilsen | nilsensimen@gmail.com 2025-03-12
45 | Per Arne Hjelm per.arne.hjelm@if.no 2025-03-12
46 | Hege Finne hege.finne@gmail.com 2025-03-12
47 | Merete Andreassen andreassen.merete@gmail.com 2025-03-12
48 | Hanne Paulsrud Laache | hpaulsrud@hotmail.com 2025-03-12
49 | Rolf Botnen rolf@emma.no 2025-03-12
50 | Knut Torbjorn Stenseth ktstenseth@gmail.com 2025-03-12




Innspill Reguleringsplan 202406 for Mosetertoppen @vre (Side: 2/9)

51 | Beate Hjelm beahjelm@gmail.com 2025-03-12
52 | Mads Andersen madsa0755@gmail.com 2025-03-12
53 | Knut Olav Irgens Hgeg knut-olav@hoeg.no 2025-03-12
54 | Geir Fagerheim geirfagerheim@yahoo.com 2025-03-12
55 | Bgrre Arnet bsa@bahr.no 2025-03-12
56 | Kristian Larsson kristian.larsson@ebeco.se 2025-03-12
57 | Preben Ditleff pditleff@gmail.com 2025-03-12
58 | Martin Hoff nebukanezer@gmail.com 2025-03-12
59 | Tonje Hoff tonjehhoff@gmail.com 2025-03-12
60 | Tommy Strand tommy.strand.privat@gmail.com 2025-03-12
61 | Mari Sommerfeldt marisommerfeldt@gmail.com 2025-03-12
62 | Erik Ringen erik.ringen@vikenfiber.no 2025-03-12
63 | Kenneth Fredriksen kenneth.fredriksen@hotmail.com 2025-03-12
64 | Odd Langbach odd.langbach@gmail.com 2025-03-12
65 | Bjarne Rogdaberg bjarne.rogdaberg@hotmail.com 2025-03-12
66 | Hakon Solheim hs@spranget.no 2025-03-12
67 | Jeanette Larsen jeanette@norxe.com 2025-03-12
68 | Hans Kristian Bjgrnstad | hakbj@equinor.com 2025-03-12
69 | Christian Hestenes christian.hestenes@gmail.com 2025-03-12
70 | Rune Ulvnes ulvnes@gmail.com 2025-03-12
71 | Heidi @stvold heidi.ostvold@gmail.com 2025-03-12
72 | Pal Byrgin pbyrgin@hotmail.com 2025-03-12
73 | Linda Stensrud lindarognes@hotmail.com 2025-03-12
74 | Ole Martin Grimsrud ole.martin.grimsrud@gmail.com 2025-03-12
75 | Vendel Kristensen vendel@vikenfiber.no 2025-03-12
76 | Bard Skjgrtorp bard.skjortorp@gmail.com 2025-03-12
77 | Anne Dahl anneifarta@gmail.com 2025-03-12
78 | Sglve Herdal sh@arenaadvokat.no 2025-03-12
79 | Dag Vidar Falch dagfalch@hotmail.com 2025-03-12
80 | Thomas Mittelbach thomasmittel500@gmail.com 2025-03-12
81 | Hanne Westeng Mittelbac| hwesteng@hotmail.com 2025-03-12
82 | Kari Bakken karibakken@hotmail.com 2025-03-12
83 | Gunnar Axelsson nilsgaxelsson@icloud.com 2025-03-12
84 | Morten Hauge morten.hauge@fredfiber.net 2025-03-12
85 | Raymond Carlsen raycar@live.no 2025-03-12
86 | Richard Stgen richard@investeringskompaniet.no 2025-03-12
87 | Jon Finne jon.finne@outlook.com 2025-03-12
88 | Cathrine Stgen cathrine@kontrastinteriordesign.no 2025-03-12
89 | Isabella Muller-Hansen isabellamullerhansen@gmail.com 2025-03-12
90 | Petter Gedde pettergedde@gmail.com 2025-03-12
91 | Kristin Altmann Fylling kristin.a.fylling@gmail.com 2025-03-12
92 | Mads Kristensen mads@vikenfiber.no 2025-03-12
93 | Barre Fylling borre.fylling@gmail.com 2025-03-12
94 | Ida Landmark ida_landmark@yahoo.no 2025-03-12
95 | Frank Steinbach frankfst@online.no 2025-03-12
96 | Stian Nygard stianini@gmail.com 2025-03-12
97 | Thor Einar Andersen thorea@nih.no 2025-03-12
98 | Siv Lysnes sivlysnes@hotmail.com 2025-03-12
99 | Wenke Falkman wenkef@hotmail.com 2025-03-12
100 | Nils Rune Vikhals nilsrune@vikhals.no 2025-03-12
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Innspill Reguleringsplan 202406 for Mosetertoppen @vre (Side: 3/9)

101 | Stig Myklebust stiguman@hotmail.com 2025-03-12
102 | Ane Vikhals ane@vikhals.no 2025-03-12
103 | Hanne Cathrine Berg hanne.cathrine.berg@dnb.no 2025-03-12
104 | Gry Roald gry.roald@gmail.com 2025-03-12
105 | Rene Eriksen reneeriksen67@gmail.com 2025-03-12
106 | Ole Anders Naess ole.anders.naess@gmail.com 2025-03-13
107 | Nicolas Mangion nicolas@nmror.no 2025-03-13
108 | Per Eide perjeide@gmail.com 2025-03-13
109 | Benedicte Nordang benedicte.nordang@gmail.com 2025-03-13
110 | Ingrid Reinsnos Dalen irdalen5@yahoo.no 2025-03-13
111 | Thor Kristian Korsvold thor.kristian.korsvold@gmail.com 2025-03-13
112 | Geir Kjaer geir@stopelektro.no 2025-03-13
113 | Nicolas Hall nicolas.a.hall@gmail.com 2025-03-13
114 | Christine Bjgrnskau christine.bjornskau@gmail.com 2025-03-13
115 | Karianne Kartnes karianne.kartnes@gjensidige.no 2025-03-13
116 | Pal T. Lysaker pal.lysaker@gmail.com 2025-03-13
117 | Arne Spetalen arnspet@hotmail.com 2025-03-13
118 | Nils Roald nils.roald@gmail.com 2025-03-13
119 | Karina Skov plat_skov@hotmail.com 2025-03-13
120 | ROBERT Lgseth robert.loseth@gmail.com 2025-03-13
121 | Svein-Tore Heimdal svein-tore.heimdal@nordiskemedier. 2025-03-13
122 | Lars Myrseth Kuras lars.m.kuraas@gmail.com 2025-03-13
123 | Lars Grinde lag@norvestor.com 2025-03-13
124 | Krister Pedersen kristerfp@gmail.com 2025-03-13
125 | Michael Busch m.busch@thalia.de 2025-03-13
126 | Erling Wiig erling_wiig@yahoo.com 2025-03-13
127 | Gustav Wilhelm Wedel Jan gustav.wedel.jarlsberg@gmail.com 2025-03-13
128 | Beate Bjgrnskau Heimdal | beatebheimdal@gmail.com 2025-03-13
129 | Kristina Kvam kristina.h.kvam@gmail.com 2025-03-13
130 | Tore Andreas Hansen tore.andreas.hansen@gmail.com 2025-03-13
131 | John Ole Haegeland john.ole.haegeland@akerbp.com 2025-03-13
132 | Sjur Myskja sjur.myskja@gmail.com 2025-03-13
133 | Magnus Egeberg magnus.egeberg@gmail.com 2025-03-13
134 | @ivind Elvestad oivind.elvestad@gmail.com 2025-03-13
135 | Jane Flower jvflowe@gmail.com 2025-03-13
136 | Knut Ormstad knutormstad@gmail.com 2025-03-13
137 | Adriana Nadia Furdui-Naeq nadia.naess@gmail.com 2025-03-13
138 | Sissel Randulf sissel@randulf.com 2025-03-13
139 | Ola Beinnes Fosse ola.beinnes.fosse@outlook.com 2025-03-13
140 | Svein Bakke sbakke@sbakke.no 2025-03-13
141 | Monica Antonia Josephina| moniqueholtkuile64@gmail.com 2025-03-13
142 | Miriam Iren Englund mie.englund@gmail.com 2025-03-13
143 | Synngve Kvaerner Hauge| synnove@fredfiber.net 2025-03-13
144 | Robert Oskarsson roskarsson@gmail.com 2025-03-13
145 | Elise Vigerust elise.vigerust@gmail.com 2025-03-13
146 | Monika Hager monikahagerl967@gmail.com 2025-03-13
147 | Rune Ludvigsen r-ludv@online.no 2025-03-13
148 | Stig Kristiansen stkr_no@yahoo.com 2025-03-13
149 | Stig andre Skjaergard sognhinvest@hotmail.com 2025-03-13
150 | Jo simen Skog simen@az2n.no 2025-03-13
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Innspill Reguleringsplan 202406 for Mosetertoppen @vre (Side: 4/9)

151 | Ingunn Moe-Larsen ingunnlarsen@gmail.com 2025-03-13
152 | Therese Vestre therese.vestre@gmail.com 2025-03-13
153 | Mats Jgrgen @yan matsjorg@gmail.com 2025-03-13
154 | Heidi Axelsson heiaxe@icloud.com 2025-03-13
155 | Elin Lysaker elin.lysaker@gmail.com 2025-03-13
156 | Bodil Dahl bodil.dahl@gmail.com 2025-03-13
157 | Ingvild Austegard ingvild@auto-trio.no 2025-03-13
158 | Hanne Astrup Lundh hannealundh@gmail.com 2025-03-13
159 | Isabel Hoffmann bellavale39@gmail.com 2025-03-13
160 | Inger Johanne Ristan injori@gmail.com 2025-03-13
161 | Kristin Fjermeros @verlan{ fjermerosa@gmail.com 2025-03-13
162 | Karoline Egeberg karoline.egeberg@gmail.com 2025-03-13
163 | Hilde Barsnes hilde.barsnes@gmail.com 2025-03-13
164 | Stian Lysaker stian.lysaker@coop.no 2025-03-13
165 | Kare Aarem aarem@online.no 2025-03-13
166 | Lene Andresen leneaarem@gmail.com 2025-03-13
167 | Trond Moe-Larsen trond.moe@gmail.com 2025-03-13
168 | Kjetil Lakken kjetloel@gmail.com 2025-03-13
169 | Hanne Fauske hanne.fauske@live.no 2025-03-13
170 | Mari Risvik-Jellum mari.jellum@gmail.com 2025-03-13
171 | Harald Fodstad harald.fodstad@outlook.com 2025-03-13
172 | Liv Kari Bjgrnstad Holm | Ikb.holm@gmail.com 2025-03-13
173 | Victoria Welo victoriaswelo@gmail.com 2025-03-13
174 | Sglve Rund Larsen solve.rund.larsen@dnb.no 2025-03-13
175 | Richard Collier richcollieroslo@gmail.com 2025-03-13
176 | Kristin Bjgrve Karlsen kristin.b.karlsen@hotmail.com 2025-03-13
177 | Phuong Le phuongsnaroya@gmail.com 2025-03-13
178 | Mie Grevstad mie@magenta.no 2025-03-13
179 | Sven Skinnemoen sven.skinnemoen@gmail.com 2025-03-13
180 | Jesper Wold jesperwold5@gmail.com 2025-03-13
181 | Cecilie Garfalk ceciliegarfalk@hotmail.com 2025-03-14
182 | Mari Krey Brettas kreymari@gmail.com 2025-03-14
183 | Finn Karlsen fk@comfortskoyen.no 2025-03-14
184 | Bettina Andreassen bkullea@gmail.com 2025-03-14
185 | Ingrid Hernes ingrher@gmail.com 2025-03-14
186 | Mona Skjartorp mona.tveit.skjortorp@aschehoug.no 2025-03-14
187 | Solveig Nordhgy solveignordhoy@gmail.com 2025-03-14
188 | Laila Bortne labortne@hotmail.com 2025-03-14
189 | Marthe Lie marthelie@hotmail.com 2025-03-14
190 | Tom Andersen tom.andersen@marsos.com 2025-03-14
191 | Per Holtmoen per.holtmoen@outlook.com 2025-03-14
192 | Harald Fleisje har-flei@online.no 2025-03-14
193 | Tor Erik Hogen teh@faver.no 2025-03-14
194 | Eva Lie evaliedesign@gmail.com 2025-03-14
195 | Petter Thune-Larsen petter.thune@gmail.com 2025-03-14
196 | Lars Knem Christie Ikc@bahr.no 2025-03-14
197 | Eirik Stensrud es@abgpf.com 2025-03-14
198 | Ellen Holm Isaksen propenator@gmail.com 2025-03-14
199 | Jgrgen Stratveit jstral977@gmail.com 2025-03-14
200 | Tore @ystese tore.oeystese@gmail.com 2025-03-14
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201 | Tonje Skjeergard tonjedragvoll@yahoo.com 2025-03-14
202 | Lene Bergli lene.bergli@visma.com 2025-03-14
203 | Tommy Skoda tommy.skoda@moller.no 2025-03-14
204 | Eva-Brit Erstad ebserstad@hotmail.com 2025-03-14
205 | Linda Helland linhelland@gmail.com 2025-03-14
206 | Morten Jgrgensen mortejor@gmail.com 2025-03-14
207 | Bjgrn Slaatta bjorn@slaatta.com 2025-03-14
208 | Vigdis Slaatta vigdis@slaatta.com 2025-03-14
209 | Kjetil Lisland kjetil.lisland@gmail.com 2025-03-14
210 | Anders Houge anders.houge@gmail.com 2025-03-14
211 | Iben Lindemark ibenlindemark74@hotmail.com 2025-03-14
212 | Havarr Nordengen hanorden@gmail.com 2025-03-14
213 | Paul Philipp Sjafjell paul.sjaafjell@gmail.com 2025-03-14
214 | Kristin Aamodt kristinaamodt@gmail.com 2025-03-15
215 | Fredrik Herman Hansen | fredrikhermanhansen@outlook.com 2025-03-15
216 | Age Alhus aage.aalhus@gmail.com 2025-03-15
217 | Lars Hjertberg lars.hjertberg@gmail.com 2025-03-15
218 | Ida Hjertberg ihjertberg@hotmail.com 2025-03-15
219 | Lars Arne Aulie laaulie@gmail.com 2025-03-15
220 | Peter Lindum Jensen peterlindumjensen@gmail.com 2025-03-15
221 | Oskar Grevstad oskar.grevstad@gmail.com 2025-03-15
222 | Hilde S Skotsveer hilssko@online.no 2025-03-15
223 | Ole Gunnar Skotsveer skotsvar@gmail.com 2025-03-15
224 | Ingvild Tonholm ingvild.tonholm@gmail.com 2025-03-15
225 | hakon hggset hakon.hogset@stella.no 2025-03-15
226 | Harald Kjaernli harald.kjarnli@gmail.com 2025-03-15
227 | Aleksander Laache aleksander.laache@gmail.com 2025-03-16
228 | Marit Horne maritkristin.horne@nordrefollo.komn 2025-03-16
229 | Liv Vaage livavaage@gmail.com 2025-03-16
230 | Bjagrn Esbjagrnsen post@byggebo.no 2025-03-16
231 | Christian Taranger christian.taranger@rahmqvist.com 2025-03-16
232 | Sigurd Grevstad sigurdgrevstad@gmail.com 2025-03-16
233 | Leon den Ouden wldenouden@gmail.com 2025-03-16
234 | Kirsti Nordseth Vikhals kirstibn@hotmail.com 2025-03-16
235 | Bjarn-Einar Frengstad bjfrengs@gmail.com 2025-03-16
236 | Sigurd Haukeli sigurd.haukeli@getmail.no 2025-03-16
237 | Kaare Gundersen karegunders@hotmail.com 2025-03-16
238 | Morten Langbraten morten.langbraaten@bos.no 2025-03-17
239 | Arjan Hulsker arhulsk@hotmail.com 2025-03-17
240 | Trine Eriksen trineg.eriksen@me.com 2025-03-17
241 | Hilde L Lien hll@hod.dep.no 2025-03-17
242 | Grete Mahlum gmaehlum@online.no 2025-03-17
243 | Andreas Nordanger andy_north@live.no 2025-03-17
244 | Karoline Augestad karoline_augestad@hotmail.com 2025-03-17
245 | Katrine Saeves katrine@saeves.no 2025-03-17
246 | Anniken Berg annikenfurseth@hotmail.com 2025-03-17
247 | Roger Hansen roger@hemiholding.no 2025-03-17
248 | Jeanette Johnsen jeanettejohnsenl@hotmail.com 2025-03-17
249 | Anna Lindblad anna.lindblad@gmail.com 2025-03-17
250 | Morten Throndsen throndsen@stdesign.no 2025-03-17
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251 | Marit Haugli oshaugli@online.no 2025-03-17
252 | Anniken Ramleth aramleth@hotmail.no 2025-03-17
253 | Anniken Borchsenius annikenogcharlo@gmail.com 2025-03-17
254 | Stian Broch Nielsen fotograf@stianbroch.com 2025-03-17
255 | Ken Johansen k1l.johansen73@gmail.com 2025-03-17
256 | Anne Marit Schrgder anne.marit.schroder@hotmail.com 2025-03-17
257 | Eyvinn Rudjord Helgevold| eyvinn.r.n@gmail.com 2025-03-17
258 | Ben Jgrgensen bent.jorgensenl4@gmail.com 2025-03-17
259 | Beate Gundersen beate.froland.gundersen@gmail.comni 2025-03-17
260 | Tom Erichsen tomerichsen@gmail.com 2025-03-17
261 | Simen Kjus simen@artbox.no 2025-03-17
262 | Helge Olsen helgesolsen@gmail.com 2025-03-17
263 | Erik Means erikmeans63@gmail.com 2025-03-17
264 | Jorunn @ystese jorunn.oystese@gmail.com 2025-03-17
265 | Nils Christian Green nilscgreen@gmail.com 2025-03-17
266 | Kristin Skeie Hagen k.skeiehagen@hotmail.com 2025-03-17
267 | Vidar Andersen vidar.andersen@aider.no 2025-03-17
268 | Anne-Greth Haegeland ag.haeg@vikenfiber.no 2025-03-17
269 | Hakon Larsen haakonep@gmail.com 2025-03-18
270 | Trond Adland adland.trond@gmail.com 2025-03-18
271 | Monica Heitmann Sgrensd monica.sorensen@duni.com 2025-03-18
272 | Anna Olivares annagyril@gmail.com 2025-03-18
273 | Hanne Flaten hanne_vic@hotmail.com 2025-03-18
274 | Ragnvald Graff ragnvald@graff.no 2025-03-18
275 | Simone Custers simonecusters@hotmail.com 2025-03-18
276 | Aud Dokmo aud.dokmo@smn.no 2025-03-18
277 | Lene Pettersen Ilhpett@online.no 2025-03-18
278 | Helen Aune caledoniasemail@gmail.com 2025-03-18
279 | Elisabeth Sandstad elisabeth.sandstad@gmail.com 2025-03-18
280 | K. Kolberg kariekolberg@gmail.com 2025-03-18
281 | Knut Bjgrnar Larsen knutbla@gmail.com 2025-03-18
282 | Yvonne Langvand yvonneamalielangvand@gmail.com 2025-03-18
283 | Erling Henriksen erling@hauergaard.no 2025-03-18
284 | Martin Garfalk martin@ikke.no 2025-03-18
285 | Fatos Arnes fatosarnes@gmail.com 2025-03-19
286 | Irene Christiansen irenegustavsen@hotmail.com 2025-03-19
287 | Henrik Jarl henrik.jarl@hoganas.com 2025-03-19
288 | william holm willeholm@icloud.com 2025-03-19
289 | Ingunn Svegarden isvegaarden@gmail.com 2025-03-19
290 | Mita Arnet mchanana@hotmail.com 2025-03-19
291 | Henrik Vaage henrik.vaage99@gmail.com 2025-03-19
292 | Helle Resen-Fellie helle_rf@hotmail.com 2025-03-19
293 | Daniel Tomulevski danieltomulevski@hotmail.com 2025-03-19
294 | Vegard Fjell Gjeisklid v.gjeisklid@krogsveen.no 2025-03-19
295 | Tore Brandseeter brandtore@gmail.com 2025-03-19
296 | Stefan Johansson stejo780@gmail.com 2025-03-19
297 | Harald Johnsen harald.nore.johnsen@gmail.com 2025-03-19
298 | Espen Andersson anderssonespenrene@gmail.com 2025-03-19
299 | Jan Frydenlund jfrydenlund@live.com 2025-03-19
300 | Jan @inaes jsoinaes@gmail.com 2025-03-19

242




Innspill Reguleringsplan 202406 for Mosetertoppen @vre (Side: 7/9)

301 | Eirik Berg eirikber@gmail.com 2025-03-19
302 | Elisabeth Graff ebgraff@gmail.com 2025-03-19
303 | Bjgrnar Bukholm bukholmb@gmail.com 2025-03-20
304 | Maja Lunde majalunde@hotmail.com 2025-03-20
305 | Anne Sveen anne.lene.sveen@live.no 2025-03-20
306 | Erlend Bolle raisinbolle@gmail.com 2025-03-20
307 | Asgeir Sveen asgeir.sveen@gmail.com 2025-03-20
308 | Gjermund Vage gjermund.vage@live.no 2025-03-20
309 | Kristin Naess kristinnc@me.com 2025-03-20
310 | Martin Solheim martin.solheim@gmail.com 2025-03-20
311 | Emelie Joelsson emeliejoelsson88@hotmail.com 2025-03-20
312 | Ann-Elen Frgyen annelenfroyen@hotmail.com 2025-03-20
313 | Hasle lgchen hasle@akan.no 2025-03-20
314 | Tord Brandsaeter tordbb@gmail.com 2025-03-20
315 | Preben Strgm prestrom@gmail.com 2025-03-20
316 | Arvid Nesse arvid@nesse.cc 2025-03-21
317 | Christine Nesse christine@nesse.cc 2025-03-21
318 | Julius Solheim julius@norgesexpo.no 2025-03-21
319 | Trygve Krohn-Holm trykrohn@gmail.com 2025-03-21
320 | Elise Thon elisethon@hotmail.com 2025-03-21
321 | Vibeke Engen vibekeengen@hotmail.com 2025-03-21
322 | Ann Kristin Ludvigsen rlu@online.no 2025-03-21
323 | Per Espen Watle per.watle@gmail.com 2025-03-21
324 | Marte Viksmoen marte.v@gmail.com 2025-03-22
325 | Jens Bjgrklund jgbjorklund@gmail.com 2025-03-22
326 | Robert Hjorth hjorth.robert@gmail.com 2025-03-22
327 | Einar Arnes einarnes@online.no 2025-03-22
328 | Elisabeth Valen elisabeth_valen@yahoo.no 2025-03-23
329 | Hilde Omre hilde@omreeiendom.no 2025-03-23
330 | Inge Myklebust ingmyk@outlook.com 2025-03-23
331 | Elin Rostveit elinrostveit@hotmail.com 2025-03-23
332 | Eva Steenfeldt-Foss evasfoss@gmail.com 2025-03-23
333 | Henrik Linger henrik.linger@gmail.com 2025-03-23
334 | Anna Maj Karlsen Linger | karlsen.linger@gmail.com 2025-03-23
335 | Pernille Bgyesen pernilleboyesen@gmail.com 2025-03-24
336 | Trude Ravn trude.ravn@online.no 2025-03-24
337 | Gard Arneson Haugen gard.haugen@gmail.com 2025-03-24
338 | Andreas Berg Tysdahl andreas.b.tysdahl@gmail.com 2025-03-24
339 | Sara Watle sara.watle@gmail.com 2025-03-24
340 | Mille Watle mille.vwatle@gmail.com 2025-03-24
341 | Kjell Lyngstad kjelyn@gmail.com 2025-03-24
342 | Arne Jacobsen jacobsen.arne@hotmail.com 2025-03-24
343 | Joacim Sandstrom joacim.sofia@icloud.com 2025-03-24
344 | Annika Hoffner annika.h.hoffner@gmail.com 2025-03-24
345 | Kenth-Henry Karlsen djdork@me.com 2025-03-24
346 | Henriette Fannemel Thiled kona@dork.no 2025-03-24
347 | Vigdis Benno Hjelmas vigdis@hjelmas.com 2025-03-24
348 | Kjetil Laugsand kjetil@laugsand.com 2025-03-24
349 | Guri Dyrset g-dyrset@online.no 2025-03-24
350 | Anna-Karin Andersson aka@lassagard.se 2025-03-24
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351 | Kjell Arne Knutsen karnknu@gmail.com 2025-03-24
352 | Ann Lgseth annmlos@hotmail.com 2025-03-24
353 | Vibeke Kullberg-Magcussq vibkull@gmail.com 2025-03-25
354 | Tone Sgndral frktsoe@gmail.com 2025-03-25
355 | Harald Welle harawell@online.no 2025-03-25
356 | Torill Rolland torillrolland@gmail.com 2025-03-25
357 | Ingmarie Anderson ingmarie.anderson@volvo.com 2025-03-25
358 | Beate Aas Bakke beatelinge2@gmail.com 2025-03-25
359 | Are Aarebrot are.aarebrot@gmail.com 2025-03-25
360 | Michael Mathiasen michaelmathiasen12@gmail.com 2025-03-25
361 | Marion Laugsand marion@laugsand.com 2025-03-25
362 | Ida T. Kjerkreit ida_tronsdal_kjerkreit@yahoo.no 2025-03-25
363 | Havard Woldstad woldstad@gmail.com 2025-03-26
364 | Kasper Evensen kasper.evensen@gmail.com 2025-03-26
365 | Trygve Roald trygve.roald@gmail.com 2025-03-26
366 | Gyda Hauge @stvig gydamaalfrid@gmail.com 2025-03-26
367 | Heidi Lundsten hmI861972@gmail.com 2025-03-26
368 | Morten Welo mw@fsncapital.com 2025-03-26
369 | Trond Velde Bogsrud tvbog@aol.com 2025-03-27
370 | Ole Petter Kjerkreit ole.kjerkreit@gmail.com 2025-03-27
371 | Anne Bjgrnevaagen Brarn annebjobra@hotmail.com 2025-03-27
372 | Liv Hellvik hellvikliv@gmail.com 2025-03-27
373 | Ove Hellvik ove@hellvik.info 2025-03-27
374 | Elisabet Rogdaberg erogdaberg@hotmail.com 2025-03-28
375 | Inger Janne Midtbust ingerjanne63@gmail.com 2025-03-28
376 | Hege Rudolfsen hegerud@hotmail.no 2025-03-28
377 | Andreas Haanes ah@haanes.net 2025-03-28
378 | Trond Erstad trerstad@hotmail.com 2025-03-29
379 | Geir Rudolfsen geir@fenreg.no 2025-03-30
380 | Martin Samuelsen martin@samuelsen.net 2025-03-30
381 | Thor Jensen tj@kingsrod.no 2025-03-30
382 | Mats Zuccarello fd@getmail.no 2025-03-31
383 | Lars Kristian Sande Iks@bahr.no 2025-03-31
384 | Malin Sande malin.sande@icloud.com 2025-03-31
385 | Stig Sebulonsen stig.sebulonsen@heli-one.com 2025-04-06
386 | Kjell Myren kamyren@hotmail.com 2025-04-06
387 | Hanna Sofie Romstad hromstad@hotmail.com 2025-04-08
388 | Hakon Volldal hakon.volldal@icloud.com 2025-04-09
389 | Hans Petter Einvik hanseinvik@gmail.com 2025-04-11
390 | Veronica Strgm veronica.stroeml@gmail.com 2025-04-11
391 | Aurora Juklestad aurora.juklestad@gmail.com 2025-04-11
392 | Asa Henriksson aasah@me.com 2025-04-11
393 | Rowan Singsaas-Brown | rowan.brown@4service.no 2025-04-11
394 | Jan Kruszewski neiyazzaa@gmail.com 2025-04-11
395 | Wenche Mittet smiling24123@hotmail.com 2025-04-11
396 | Tom Gjerlaugsen tom@gjerlaugsen.no 2025-04-11
397 | Anne Kristine Hofgaard ak_hofgaard@hotmail.com 2025-04-11
398 | Eirik Solberg eirik.solberg@gmail.com 2025-04-11
399 | Svein E Bratberg svein_bratberg@hotmail.com 2025-04-11
400 | Jan Marcus nielsne Solheif marcussolheim2000@gmail.com 2025-04-12
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401 | Bente Storvik bentestorvik2@gmail.com 2025-04-12
402 | Jon Odden jonodden@hotmail.com 2025-04-12
403 | Cathrine E Arnesen cea@kattainvest.no 2025-04-12
404 | Erlend Fleisje ermafl@frisurf.no 2025-04-12
405 | Axel Wolfd axelwolff@outlook.com 2025-04-12
406 | André Jensen andre.jensen@procondigital.no 2025-04-12
407 | Dei van Velzen deivanvelzen@gmail.com 2025-04-12
408 | Sindre Brandsaeter sindre.brandsaeter@gmail.com 2025-04-12
409 | Kjetil Holmen hankjetil@gmail.com 2025-04-13
410 | Hanne Woldstad hewoldstad@gmail.com 2025-04-13
411 | Audun Brandsaeter bbaudun@hotmail.com 2025-04-13
412 | Elisabetta Cassina Wolff | elisabettawolff@outlook.com 2025-04-13
413 | Lisbeth Albinus lisbethalbinus@hotmail.com 2025-04-13
414 | Kare Andre Wold kawold@gmail.com 2025-04-13
415 | Camilla Knoff Glomstad | camillal967@gmail.com 2025-04-13
416 | Ronald Storhammar rstorhammar@gmail.com 2025-04-13
417 | Wenche Gulland wenche@gulland.no 2025-04-13
418 | Viveca Thindberg viveca@thindberg.no 2025-04-13
419 | Jan Henrik @verland janhenrik.overland@gmail.com 2025-04-13
420 | Silje Bergstrgm silje.bergstrom@hotmail.com 2025-04-14
421 | Anne Elisabeth Welo aesjw@online.no 2025-04-14
422 | Jens Harald Henriksen harhenr@online.no 2025-04-14
423 | Mette Blomqguvist mette@nordstrand-if.no 2025-04-14
424 | Alexander Valenzuela alexaval@gmail.com 2025-04-14
425 | Denise Anfinnsen denise@anfinnsen.no 2025-04-14
426 | Lise Nystuen lisnys@icloud.com 2025-04-14
427 | Henriette Knai Haugen henriette.haugen@outlook.com 2025-04-15
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Fra: Ronald Storhammar[Ronald.Storhammar@statkraft.com]

Sendt: 07.09.2025 17:52:30

Til: @yer Kommune Postmottak[postmottak@oyer.kommune.no]

Kopi: 'catarina storhammar'[catarinastorhammar@hotmail.com]

Emne: Innsigelse pa foreslitt utbygging av omrade FB118 i Kommunedelplan
Oyer sor 2024-2034

You don't often get email from ronald.storhammar@statkraft.com. Learn why this is important

Denne meldingen er fra en ekstern avsender
Advarsel: Denne e-posten er fra en ekstern avsender. Ikke klikk pa lenker, skann QR-koder eller
apne vedlegg fra eksterne dersom dette ikke er avtalt pa forhand.

Hei,

Jeg viser til kommunens forslag til kommunedelplan for @yer sgr 2024-2034, som na er ute
til offentlig haring. Jeg gnsker med dette & fremme en innsigelse til den foreslatte
utbyggingen av omrade FB118, og ber om at omradet tas ut av planen eller omreguleres til
formal som bedre ivaretar natur og samfunnsinteresser.

1.Friluftsomrade Stiftelsesdokument Slaseterlia Hyttegrend

| forbindelse med stiftelsesdokumentet for Slaseterlia Hyttegrend er det presisert at
omradet rundt hyttefeltet i sin helhet er definert som friluftsomrade. Dette fremgar tydelig
av vedlagt kart fra @yer kommune, som er en integrert del av stiftelsesdokumentet.

Denne informasjonen ble ogséa formidlet til kigpere av tomter og hytter i Slaseterlia
Hyttegrend under kjgpsprosessen og ved stiftelsestidspunktet. Dokumentet er signert av
grunneierne, og utgjgr dermed et bindende grunnlag ved kjgp av tomt og hytte.

De nylig foreslatte tomtene bryter med denne forutsetningen, og representerer et klart avvik
fra de opprinnelige premissene.

2. Naturverdier og gkologisk belastning

Omrade FB118 ligger i et landskap med hgy gkologisk verdi, og utbygging vil medfgre
irreversible inngrep i naturmiljget. | omradet FB118 er det foreslatt 8 nye tomter pa et
sveert begrenset omrade som ligger tett inntil naturreservatet. Dette er en fortetning som
strider mot Slaseterlia hyttefelt hvor det er god plass mellom hyttene, og hvor naturverdier
ble prioritert da hyttefeltet ble grunnlagt. Det er ikke dokumentert tilstrekkelig
konsekvensutredning for hvordan utbyggingen vil pavirke dyreliv, vannlgp og vegetasjon. Det
er ogsa uklart i hvilken grad kommunen har tatt hensyn til dyretrakket (elgtrakket) som gar i
det foreslatte omradet hvor utbyggingen skal finne sted. | lys av nasjonale mal om
naturmangfold og baerekraftig arealbruk, vil denne utbyggingen gi til dels store negative
konsekvenser.

3. Manglende medvirkning og lokal forankring

Det er uklart om bergrte hytteeiere som grenser mot omradet har fatt reell medvirkning i
prosessen. Planen fremstar uten tilstrekkelig dialog med dem som faktisk har hytter og
ferdes i omradet. Dette svekker legitimiteten til planprosessen og strider mot prinsippene i
plan- og bygningsloven § 5-1 om medvirkning.

4. Alternativ bruk og langsiktig samfunnsnytte

FB118 bar vurderes som grantstruktur, friluftsomrade eller buffersone mot eksisterende
naturreservat. Dette vil veere mer i trad med kommunens mal om & styrke folkehelse og
lokal trivsel. Utbygging gir kortsiktig gevinst, men langsiktig tap for hytteeiere og de som


https://aka.ms/LearnAboutSenderIdentification

benytter omradet for rekreasjon og turomradet.

Oppsummering:

Jeg ber om at omrade FB118 tas ut av kommunedelplanen, eller at det gjennomfgres en ny
vurdering med bredere medvirkning og grundigere konsekvensutredning. Hovedgrunnene er
at omradet FB118 er definert som friluftsomrade og at planen i sin ndvaerende form ivaretar
ikke natur, samfunnsinteresser eller eksisterende hytteeiere pa en tilfredsstillende méate
som kommunisert.

Med vennlig hilsen,
Ronald Storhammar
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Til hytteeiere, tomteeiere og grunneiere i Slaseterlia Hyttegrend

Stiftelsesmatet for Slaseterlia Hytteeierforening er da avholdt, og fglgende styre er valgt:

Styreleder: Eirik Tgrstad, Gamleveien 208, 1472 Fjelthamar.
Styremedlem: Kari Skullerud Ugland, Ingolfsvei 2, 1385 Asker

Styremedlem/grunneierrepresentant: Anton Bagstad, Bagstadveien 164, 2636 @yer

Sender med dette ut stiftelsesdokument, kart og referat fra motet.

Som det gar fram av dokumentene, sa er det Lysbakken Maskin som star for sngbrgytinga denne
vinteren, og ensker i forhold til brgyting av p-plasser etc. tas opp direkte med dem: tif: 90 59 61 03

Ellers ville det vaere nyttig for det nye styret om den enkelte tomte/hytteeier sender e-postadressen
sin til styreleder: eirik.torstad @hotmail.com

Da haper vi pa en fin vinter i Slaseterlia Hyttegrend, og #nsker dere alle:

GOD JUL

Slaseterlia as

raein
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STIFTELSESDOKUMENT
for
Slaseterlia Hytteeierforening

1. Innledning

Styret i Slaseterlia AS, org.nr. 998 138 361, avholdt sammen med Anton Bagstad,
Odd Braein og Anne Marie Bagstad Jeranli konstituerende stiftelsesmate for
Slaseterlia Hytteeierforening pa Pellestova 13.12.2014.

Til stede som representanter for Sldseterlia AS:

Styreleder Odd Breein
Styremedlem Anton Bagstad
Styremedlem Anne Marie Bagstad Joranli

Videre meatte Anne Marie Bagstad Jgranli, Anton Bagstad og Ane Braein Aas som
grunneiere i omradet.

| tillegg var ........ y T tomte- og hytteeiere representert.

2. Bakgrunn

Kjgperne av tomter i Slaseterlia hyttegrend forplikter seg til & vaere mediem i
Slaseterlia Hytteeierforening. Kjepekontrakten innholder felgende formulering nar
det gjelder stiftelse av hytteeierforeningen:

"Kigper av tomten plikter & veere medlem av hytteeierforening for omrédet. En
kiausul om denne plikt skal inntas i ¢  ptet pa tomtene og tinglyses.

vedtekter.
denne kontrakt.

Selger bestemmer i forhold til kjsper nér hytteeierforeningen skal stiftes. Inntil
stiftelsen vil selgeren foresté drift av intern infrastruktur samt infrastruktur inn til
omrédet, herunder brayting, straing og vedlikehold av veger og fakturere den
enkelte tomteeier for vedkommendes forholdsmessige andel av utgiftene.

Medlemskap i hytteeierforeningen medfarer forpliktelse for medlemmene til &
delta i vedlikehold, fomyelse, snerydding og lignende i det forhold som det til
enhver tid gjeldende vedtekter for hytteeierforeningen angir.”

Slaseterlia AS har sammen med grunneierne kommet til at hytteeierforeningen skal
stiftes.
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3. Stiftelse av Slaseterlia Hytteeierforening

Styret i Slaseterlia AS vedtok sammen med Anne Marie Bagstad Joranli, Anton
Bagstad og Ane Brasin Aas som grunneierne enstemmig a stifte Slaseterlia
Hytteeierforening med virkning fra 13.12.2014 med vedtekter slik de fremgar av pkt. 4
i neerveerende stiftelsesdokument.

4. Vedtekter

Vedtekter for Slaseterlia Hytteeierforening pr. 13.12.2014:
§1

Foreningens navn er Slaseterlia Hytteeierforening.
§2

Foreningens mediemmer er eiere av tomter elier hytter i Slaseterlia i @yer kommune
slik omradet (Omréadet) er markert pa vedlagte kart.

Kjepere av tomt/hytte innen Omradet har ved kjgpet forpliktet seg til & vaere mediem
av foreningen og til & rette seg etter neervaerende vedtekter og avgjerelser som
treffes i medhold av disse.

§3

Slaseterlia Hytteeierforening overtar drift og vedlikehold av veier innen Omradet nar
dette bestemmes av Slaseterlia AS.

Grunneierne i Omradet samt Slaseterlia AS kan vederiagsfritt benytte vegene innen

Omréadet til egne formal, og kan i tillegg til dagens brukere gi andre rett til & benytte
vegene.

§4
Foreningens styre bestar av 3 - 6 medlemmer, hvorav 3 — 5 medlemmer som velges
. av arsmetet. Arsmatet velger styreleder samt to varamedlemmer til styret.
Styremedlemmene og varamedlemmene velges for to ar av gangen.

Grunneierne innenfor omradet har rett til & utpeke et styremediem. Endring av dette
punkt i vedtektene kan kun gjgres med grunneiernes samtykke.

Styret konstituerer seg for avrig selv.

Ved stemmelikhet er lederens stemme avgjerende.

Side 2 av4
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§5
Falgende oppgaver tilligger styret:

a) Drift, vedlikehold og nadvendig oppgradering av fellesarealer og eventuelle
fellesanlegg samt andre fellesoppgaver innenfor omradet. Fellesarealer vil saerlig
vagre veger og snuplasser.

b) innga nedvendige avtaler med forvaltningen av fellesoppgaver, herunder drift og
vedlikehold av vegene innen Omradet og annet av felles interesse.

c) Innkreve arsavgift som fastsettes av arsmatet,

d) Fere regnskap og lage arsberetning over foreningens drift.

e) Innkalle til arsmater.

f) Veere valgkomité eller & utpeke egen valgkomité.

g) Andre gjgremal som arsmptet métte bestemme.

§6

Arsmatet er foreningens gverste organ. Til hver eiendom tilligger en stemme pa
arsmotet. Grunneieme har rett til & delta pa drsmete med uttale- og forslagsrett.

Ett mediem kan vaere representert ved fullmektig. Fullmektigen kan kun opptre med
én fullmaki.

Arsmptet er beslutningsdyktig nar minst 10 % av eierne er representert. Ved
stemmelikhet er lederens stemme avgjerende.

Ordingert arsmate skal arrangeres hvert 4r innen utgangen av juni maned.
Ekstraordinaert arsmate blir & avholde nar minst ett styremediem krever det, eller nar
10 % av medlemmene krever dette.

Forslag som @nskes behandlet pa drsmatet mé skriftlig veere sendt styret innen
utgangen av mars maned.

Innkalling til drsmetet skjer med fire ukers varsel. Med innkallingen skal folge forsliag
til dagsorden, arsregnskap, arsberetning, budsjett for pafalgende ar og forslag til nytt
styre.

Ordinzert arsmgte skal behandie falgende saker:
a) Godkjenne arsregnskap og arsberetning.

b) Godkjenne budsjett for pafgigende ar.

c) Behandle saker fremmet av styret.

d) Behandle saker innkommet fil styret.

e) Fastsette arsavgift.

f) Velge nytt styre.

g) Velge revisor for ett ar av gangen.

Arsmetet kan ikke treffe realitetsavgjorelser i saker som ikke er nevnt i innkallingen.

Vanlige saker avgjgres med simpelt flertall blant de mgtende.

Side3 av4

252



Endringer av vedtektene eller vediak som krever betydelige utiellinger krever 2/3
flertall av de matende.

§7

Hvert mediem plikter & betale arsavgift fastsatt av arsmptet. Mediemmene plikter
videre & holde sine giendommer i ordentiig og ryddig stand samt & unnga ungdig
brak slik at omradet gir sterst mulig trivsel for alle medlemmer.

§8

For @vrig gielder alminnelige regler og rettslige prinsipper for foreninger og
vegselskaper.

5. Vaig av styre

| henhold til vedtektenes § 4 skal styret for foreningen besté av 3 - 6 medlemmer
hvorav én representant kan oppnevnes av grunnsierne.

| henhold til dette ble folgende styre valgt for Siaseterlia Hytteeierforening:

Styreleder: Er/x Torstad
Styremedlem: Anton Bagstad, Bagstadvegen 164, 2636 @yer,

Styremediem: Kerri Stecdlerood Ugland |
/nqol/a‘/fc' 2L, (385 [PScar

Det var intef mer til behandling.

Styret i Slaseterlia AS:

[al .‘J '
) .
4{ ,gf’ 5/ [ Aordr @”ﬁ/‘?"/ é//ﬂ& / mCML’("
B

- Odd m Anton Bagstad Anne Marie Bagstad Jayanli

Grunneerne:
Anton Bagstad f-\ne Bresin A nne Mari Bagstad Jar

9478 / 188258.doc/ 10.12.14 17:01
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Referat fra stiftelsesmgte for Slaseterlia Hytteeierfoening

Avholdt pa Pellestova 13.12.14

Innkalling til stiftelsesmgte ble godkjent. Odd Braein valgt til mgteleder.

7 tomte og hytteeiere var representert.

Stiftelssesdokunemt med vedtekter, utformet av advokat Hopen, ble godkjent.
Dokumentet ble underskrevet av styret i Slaseterlia as og grunneierne.

Det ble presisert at kart skal vedlegges vedtektene, som viser tomtenes/hyttenes
beliggenhet, jfr § 2 i vedtektene.

Valg av styremedlemmer:

Eirik T@rstad og Kari Skullerud Ugland ble valgt fra hytteeierne. Anton Bagstad er
grunneiernes representant til styret.

Eirik Terstad valgt til leder.

Andre saker:

Det kom forslag om at en fullmektig til arsmgte kan representere mer enn et
medlem. Dette krever en vedtektsendring og ma fglgelig tas opp pa et arsmegte, hvor
det star pa dagsorden. Styret tar det med seg videre.

Eierliste over samtlige 56 tomter/hytter i Slasterlia sendes ut sammen med stiftelses-
dokumentet.

Lysbakken Maskin as har ansvar for brgyting til Slasterlia hyttegrend vinteren
2014/2015. TIf nr til Lysbakken er 90 59 61 03. Regning pa brgyting vinteren
2014/2015 sendes ut av Slaseterlia as. Senere er det hytteeierforeningen som star for
dette.

Skilgyper. Lillehammer Parkvesen skal kjgre opp scooter-igyper fra Lillehammers
skilgypenett til Slaseterlia, hvor @yer Turskilgyper ender sin preparering av lgypenett.
Alle detaljer ikke pa plass.

@nske fra noen hytteeiere om “klopp” over bekk sgr for hyttefeltet. Det nye styret tar
tak i dette.

Det har ogsa kommet gnske om at grgfta over ledningsnettet nederst i feltet lages
mer naturlig. Noen synes landskapet har blitt for flatt der.

Samordnet registermelding, for a fa org.nr, sendes inn av advokat Hopen eller Anton
Bagstad.

Ref. Anton Bagstad
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Eierliste — Slaseterlia Hyttegrend

T1,50g9: Gasvand Eiendom AS, 6657 Rindal

T2 : Arne Aasland, Jerpefaret 22 G, 0788 Oslo

T3 : Usolgt

T4 : Syver Lockert Svée og Cammilla Skirmante Svae, @vre Dyrhusbakken 7a, 1390 Vollen
T6 : Einar Haave, Idrettsveien 14A 1087 Oslo

T7 : Jon Matias Hagene, Holovegen 81, 2355 Gaupen

T8 : Odd Ture Wang, Asterudveien 6, 1344 Haslum

T10 : Ragnar og Brit @stensen, Reistadjordet 38, 1394 Nesbru

T11 : Erlend Kvalgy, Oline Holtmons vei 48, 2316 Hamar

T12 : Berit Aaen, Hunderfossveien 411, 2638 Faberg

T13 :Anne Therese Iversen, Slettenveien 6, 1177 Oslo

T14 :Catrine og Ronald Storhamar, Tordenskjoldsgt. 4, 8006 Bodg

T15 : Petter Arild Standal, Niels Carlsensgt. 4 1440 Drgbak

T16 :Berit Bjprklid, Serengkaia 87, 0194 Oslo

T17 :GeirT. Flgysland Claussen, Hauglandveien 6, 1747 Skjeberg

T18 : Elisabeth og Eirik Terstad, Gamleveien 208, 1472 Fjellhamar

T19 :Hege Vengstad Furgy, Veekergyveien 120 R, 0383 Oslo

T20 :Usolgt

T21 :Usolgt

T22 :Gunnar Brekke, Bauneveien 11, 1363 Hgvik

T23 :Usolgt

T24 :Gunilla ogJo Sigurd Lang-Ree, Hattemakerlia 149, 2019 Skedsmokorset
T25 :Janne og Ole Morten Renning, Lijordveien 1, 1359 Eiksmarka

T26 :Grunneier Anton Bagstad

T27 :Kari Bagstad Solberg og Steinar Solberg, Granittveien 16, 1903 Gan
T28 :Geir Backe og Lein Kristin Bergmann, Englia 41, 2019 Skedsmokorset
T29 :Grunneier Anton Bagstad

T30 :Grunneier Anton Bagstad

T31 :Sylvi Lobg Aaker, Aslandveien 67, 1274 Oslo

T32 :Grunneier Anton Bagstad
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T 33 : Thomas Kollshaugen, Borghild Rudsvei 33, 2320 Furnes

T 34 : Saltdalshytta

T 35 : Anne Gina Falck, Strandengveien 65, 1390 Vollen

T 36 : Usolgt

T 37 : Usolgt

T 38 : Line og Per Jimmy Carlsson, Josvasvei 16, 1448 Drpbak

T 39 : Trond Ugland, Ingolfs Vei 2A, 1385 Asker

T 40 : Arne Brovold, Tornerudveien 11, 1831 Oslo

T 41 : Arnt Myklebost, Peer Gynt Vei 43, 1482 Nittedal

T 42 : Bent Ronni Oterholt, Indre Ringvei 5, 1813 Askim

T 43 : Nanette og Ole Dalsbg, Jens Olsens Vei 10, 2070 Raholt

T 44 : Lina Scheyen, Linderudveien 29, 1353 Bzrums Verk

T 45 : Tone Rotnes og Lars Johannes Nordli, Arne Garborgsvei 29, 1472 Fjellhamar
T 46 : Gulbrand og irene Beate Gulbrandsen, Parkveien 35, 1405 Langhus
T 47 : Toril Linnerud, Markveien 13, 1391 Vollen

T 48, 49,51 og 52 : Jgranlibarna

T 50 : Tore Andre Svindal, Skullerudveien 40 |, 0694 Oslo

T 53 : Rita Rosenlund Forsberg, Sloraveien 8, 1472Fjellhamar

T 54 : Sigmund Sletvold, Holmenveien 47 J, 0376 Oslo

T 55 : Jon Erling Jorgensen, Lerdalsveien 17, 1263 Oslo

T 56 : Jon Arild og Line Nygard, Kvernveien 105, 1358 Jar
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Fra: Lise Fjellstad[Lise.Fjellstad@nittedal. kommune.no]

Sendt: 07.09.2025 20:28:47

Til: @yer Kommune Postmottak|[postmottak@oyer.kommune.no]; Wenche Hagestuen
Dale[wenche.hagestuen.dale@oyer.kommune.no]

Kopi: Anne Dahl Hovden[adhovden@gmail.com]; John Ludvigsen[john.ludvigsen@gmail.com];
dag.fjellstad@gmail.com[dag.fjellstad@gmail.com]

Emne: Merknad / klage til PLANID 201502, KDP Oyer seor, 2. gangs hering , frist 08.09.25

Denne meldingen er fra en ekstern avsender
Advarsel: Denne e-posten er fra en ekstern avsender. lkke klikk pa lenker, skann QR-koder eller &pne vedlegg
fra eksterne dersom dette ikke er avtalt pa forhand.

Merknad / klage til PLANID 201502, KDP, Oyer sor 2. gangs hering, frist 08.09.25

12016 arvet vi, seks seskenbarn, garden Oppigard/Lie (gnr. 27, brnr.1) 1 Qyer, etter vare besteforeldre og var onkel,
Ole Lie, da han dede i en ulykke péd gérden. Garden har vert i familiens eie siden lenge for 1700-tallet.

Garden, setrene som var, fjellet og @yer betyr svaert mye for oss, som i perioder er oppvokst pa garden og i alle ar
har hatt en sterk tilknytning til gdrden og @yerfjellet.

Grunnet egne yrker, familiesituasjoner og boplikt forsto vi at vi ikke kunne eie garden over tid. Det var derfor viktig
for oss & gjere det vi kunne for & beholde et omrade av garden for fremtiden og vére etterkommere.

Den 04.07.17 hadde vi vért forste mete med Qyer kommune der vi diskuterte hvilke muligheter som fantes for a fa
noe av garden omregulert fra landbruksformal til fritidsbebyggelse. Vi ba om rad fra @yer kommune, hva kommunen
selv mente var egnet og uegnet.

Serlig ensket vi & fa omregulert det var familie kalte Hemseterlykkja pa Liesetra. Dette omradet ble vurdert som
serlig egnet, ogsd av kommunen pé dette tidspunktet, da det allerede var omringet av hyttefeltet pa Liesetra.
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*Det er det gule omrddet merket med 27/1 saken gjelder.

Den 29.11.19, deretter den 04.08.20 sendte Structor A/S et planinitiativ vedrerende omregulering av omradet pd vére
vegne. | det siste planinitiativet var ogsad Anne og Asbjern Lie inkludert, se vedlegg.

I henhold til gjeldende regelverk ble vi palagt & selge gérden innen 01.01.25. Garden ble solgt i mai 2024. I
salgsavtalen ligger en klausul, som sier at dersom politikerne godkjenner omregulering av omradet, vil
Hemseterlykkja (se kart over merket med 27/1) tilfalle oss som selgere av gérden.

Omradet vi gnsker omregulert ble spilt inn ved hjelp av en saksutredning fra Structor (29.11.19 og 04.08.20).
Administrasjonens svar, som kom mot slutten av 2022, var imidlertid at omradet ikke tilfredsstilte silingskriteriene
mradet ble dermed ikke lagt inn i planforslaget. Vi imgtegikk dette i henvendelse til kommunen den 11.01.23.



Vi mener at omradet fyller alle vilkar stilt i administrasjons silingskriterier, i tillegg at omradet er scerlig godt

egnet med tanke pa beliggenhet, mulighet til fortetting i stedet for & ta i bruk urerte omrader, og pa grunn av
kommunalt vann og kloakk 1 tomtegrensa. I tillegg haper vi at det er politisk vilje til & la arvinger beholde et omrade,
som har liten landbruksmessig verdi, allerede er omringet av bebyggelse og som har vert slektens eiendom i svaert
mange generasjoner. Vi er kjent med at dette har veert praksis i andre kommuner det er naturlig & sammenligne seg
med.

Vi er opptatt av 4 nd fram med var sak og vére argumenter, for endelig politisk vedtak i forbindelse med 2. gangs
hering av KDP Qyer seor.

Vare argumenter for 4 godkjenne en omregulering:

* Hensynet til arv og den som skrev testamentets gnske. Var tilknytning til stedet i generasjoner og mulighet for
arvinger og arvingers barn til fortsatt a ha en fysisk tilknytning til @yerfjellet
e Omradet vi ber om a fa omregulert er
o begrenset i stgrrelse, lav bonitet bade med hensyn til jordsmonn og skogbonitet (dokumentert i
fullstendig saksutredning av Stuctor) og allerede omringet av hyttefeltet pa Liesetra.
o kommunalt vann og kloakk ligger i tomtegrensen
> bedre med fornuftig fortetting, enn a bergre nye mer sarbare fjellomradet
o Utbedring av Lie Hornsjgvegen er vedtatt og planlagt
o Innkjgring til omradet uten @ komme i konflikt med Lie-Hornsjgvegen (vises i vedlegg)
o Kommunens egne silingskriterier er meget godt ivaretatt
= |kke myr
= |kke bratt terreng
= |ngen elver/ bekker i naerheten, og Lieseterbekken er i kommunens analyse klassifisert som
mindre sarbar
= |kke skredfare
= Vil ikke ga ut ytterligere ut over naturmangfold; ivaretagelse av planter og dyr, da omradet
allerede er omringet av hyttefelt og begrenset
= En eventuell framtidig bebyggelse pa det aktuelle omradet vil ikke endre landskapets silhuett

Vi ber altsa om at Hemseterlykka tas inn i KDP @yer sgr og godkjennes omregulert fra landbruksformal til fritidsbebyggelse.

Med hilsen pa vegne av arvingene av 27/1, Lise Fjellstad
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Notat

Dato 29.11.2019

Structor Lillehammer AS
Faberggata 116
2615 Lillehammer

Til: @gyer Kommune, Anita L. Vedum

. www.structor.no
Kopi: VA&r ref: TCHLIL
Fra: Structor Lillehammer v/ Tor Christensen Telefon: 932 43 078
Oppdrag: | 19010 Lisetra-Hemseeterlykkja
Vedr: Planinitiativ: Privat reguleringsplan

Planinitiativ: Privat reguleringsplan pa eiendommene 26/1 og 27/1.

Iht Forskrift om behandling av private forslag til detaljregulering etter pbl oversendes med dette initiativ
til detaljregulering av et omrade pa Lisetra. Omradet ligger innenfor reguleringsplan 153B Lisaetra 2, pa
forméalene BFF8 og LL2, markert med rad linje pa figuren under.

Spgrsmalet om detaljregulering av tomter pa BFF8 og LL2 var oppe i forbindelse med endring av planen
for Liseetra 2 i 2018, bl.a. etter merknader fra Asbjgrn Lie og Vestsia Eiendom AS. Siden dette ville
kreve en prosess med planprogram og konsekvensutredning konkluderte kommunen da med at
endringene av Lisaetra2 skulle fullfgres farst, og at det etter vedtak av dette skulle fremmes en egen
reguleringsplan for BFF8/LL2.

1/2

Ref: 0:\19010 Lisetra-Hemsaeterlykkja\4-Prod\41-Dok\01-Oppstart\O1-Planinitiativ_Hemsaeterlykkja.docx Structor Lillehammer AS

NO 913 254 449
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Structor tok da kontakt med kommunen i januar 2019 for drgfting av slik plan. Kommunen videresendte
da henvendelser fra naboer til planomradet som gnsket fradeling av tomter mv. Det ble deretter avholdt
et drgftingsmgte med planavdelingen den 28.2.2019. Her ble henvendelsene fra naboene og
planprosess diskutert. Det ble konkludert med at naboene matte besgrge fradeling, evt dispensasjoner
eller planendringer i egen regi. Det ble avtalt at eiendommene 26/1 og 27/1 fremmer eget planforslag
uten disse omradene, ved gjennomfgring av prosess med planprogram og konsekvensutredning.

Opplysninger om planforslaget int Forskrift om behandling av private forslag til detaljregulering 81:

a) Formalet med planen er a legge til rette for fritidsbebyggelse / hyttetomter inkludert veger og
infrastruktur.

b) Planomradet er i utgangspunktet som vist pa ovenstaende kartutsnitt.

c) Planlagt bebyggelse vil vaere hytter pa enkelttomter.

d) Utbyggingsvolum vil vaere som i gjeldende reguleringsplans bestemmelser for omrade BFF8, dvs 3
bygninger pr. tomt; hytte, anneks og uthus/garasje. Maks BRA 190 m2, anneks inntil 20 m2 og
uthus/garasje inntil 30 m2.

e) Funksjonell og miljgmessig kvalitet vil bli vurdert og beskrevet i planprogram og planbeskrivelse.
Det legges opp til frittliggende fritidsbebyggelse, kfr pkt c) over.

f) Virkning pa / tilpasning til landskap og omgivelser vil bli vist i planen. Det antas virkninger omtrent
som for eksisterende byggeomrader i neerheten.

g) | kommunedelplanen er omradene vist til Fritidsbebyggelse — Navaerende og LNF2-omrade,
tilsvarende i gjeldende reguleringsplan for Liseetra2 formalene BFF8 og LL2.

h) Vesentlige gvrige interesser som bergres er trolig forholdet til omkringliggende fritidsbebyggelse,
felles veger og infrastruktur, landbruk mv.

i) Samfunnssikkerhet ivaretas ved gjennomgaelse av dette i risiko- og sarbarhetsanalyse.

J) Vi antar at varsling av planen skjer iht avtale med kommunen, ved annonsering i avis, samt
tilskriving av aktuelle sektormyndigheter, lag og foreninger og bergrte private grunneiere.

k) Prosesser for samarbeid og medvirkning regner vi med blir drgftet i oppstartsmgte med kommunen.
I utgangspunktet antas det ikke hensiktsmessig med apne mgter o.l. da mange av de private
bergrte/naboer er bosatt andre steder (fritidsbebyggelse). Gjennomgaelse av planforslaget i
regionalt planforum vurderes i samradd med kommunen.

1) Som avtalt tidligere vil det bli utarbeidet og fremmet planprogram iht Forskrift om
konsekvensutredninger § 6 bokstav b), Vedlegg | punkt 25, «Nye bolig- og fritidsboligomrader som
ikke er i samsvar med overordnet plan».

Vi haper dette er tilstrekkelig grunnlag for et oppstartmgte med kommunen og haper kommunen kan
komme med forslag til tidspunkter for dette.

Med vennlig hilsen

Tor Christensen

Structor Lillehammer AS

2/2
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Dato 4.8.2020
Revidert -

Structor Lillehammer AS
Faberggata 116
2615 Lillehammer

dyer kommune www.structor.no
Kommunedirektgren

Kongsvegen 325

2636 Qyer

KOMMUNEDELPLAN FOR GYER SJR:

INNSPILL VEDR LISETRA-HEMSATERLYKKJA 2671 OG 27/1

Vi viser til tidligere prosess med igangsetting av regulering av nevnte planomrade, inkludert
drgftingsmgte med kommunen den 28.1.2019, der Anita Vedum, Bente Moringen, Asbjgrn Lie og
undertegnede deltok. Her ble det bl.a. avtalt at det burde foretas avklaringer ift. gvrige grunneiere og
planavgrensning og at reguleringsprosessen kunne gjennomfgres ved utarbeidelse og hgring av
planprogram med pafglgende konsekvensutredning.

(Det vises i tillegg til forutgdende merknad av 2.2.2018 til endring av reguleringsplanen for Lisetra 2. Pa
vegne av Asbjgrn Lie ble det der spilt inn at deler av planomradet burde tas inn som fritidsbebyggelse i
den planen, hvorpa kommunen signaliserte at dette heller kunne handteres i en egen plan / planendring
etter at reg.planen for Lisetra 2 var ferdigstilt/vedtatt).

172

Ref: 0:\19010 Lisetra-Hemsaeterlykkja\4-Prod\41-Dok\02-Innspill_kommunedelplan\Innspill_Kommunedelplan_26_1 og

27_1_v1_0.docx
Structor Lillehammer AS

NO 913 254 449
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Etter naermere avklaringer ift. naboer og planavgrensning mv ble planinitiativ som grunnlag for formelt
oppstartsmgte oversendt 29.11.2019.

Etter dette ble det klart at ingen reguleringsplaner i strid med arealbruken i kommunedelplanen ville bli
behandlet i pavente av rulleringen av denne, og at planinitiativ/planforslag skulle vurderes gjennom
kommunedelplanprosessen.

P& vegne av grunneierne Asbjgrn Lie (26/1) og Ole Lies arvinger (27/1) vil vi presisere at man fortsatt
gnsker a ga videre med denne saken og derfor vil opprettholde planinitiativet som et innspill til

kommunedelplanen.

Vi ber derfor om at planforslaget nd behandles som et innspill til rulleringen av kommunedelplanen.

P& vegne av Asbjgrn Lie og Ole Lies arvinger ved Lise Fjellstad;

Med vennlig hilsen

Tor Christensen
Structor Lillehammer AS

Telefon: 932 43 078
Mail: tor.christensen@structor.no

Vedlegg:

1. Kopi av planinitiativ av 21.11.2019.

2/2
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Fra: Erling Elsrud[eelsrud@gmail.com]

Sendt: 07.09.2025 21:43:56

Til: @yer Kommune Postmottak|[postmottak@oyer.kommune.no]
Emne: Kommunedelplan Qyer Ser -merknader til 2. gang hering

You don't often get email from eelsrud@gmail.com. Learn why this is important

Denne meldingen er fra en ekstern avsender
Advarsel: Denne e-posten er fra en ekstern avsender. lkke klikk pa lenker, skann QR-koder eller
apne vedlegg fra eksterne dersom dette ikke er avtalt pa forhand.

Til dyer Kommune

Hafjell, 7. september 2025

Merknader til Kommunedelplan @yer Sor 2. gangs hegring

Kommunedelplan for @yer Sgr er ute til 2. gangs haring og vi har
kommentarer og merknader til den fremlagte planen. Vi er hytteeier i Hafjell.

Vi ser at det er lagt inn omrader i naerheten av Gaiastova som

kalles FB/FTU/N/ 101-104 (kombinert fritidsbebyggelse, fritids- og turistformal og
naering) hvor det foreslaes en sveert hgy utnyttelsesgrad. Vi mener det er
uheldig a bygge ut dette omrader og ber om at FB/FTU/NAE 101-104 tas ut av
planen.

Vare kommentarer og merknader er:

- FB/FTU/NA 101-104 er plasser i et naturomrade som er ubergrt og
ligger i neer tilknytting til alpintraseer og barnebakken ved Gaia. Dette
omradet blir i dag benyttet til frikjgring og bgr ogsa i fremtiden kunne
benyttes til skilek og aktiviteter, og ikke bygges ned av hundrevis av
leiligheter. Dette omrade egner seg meget godt for fremtidige utvikling
av boltreomrader for barn og unge og for frikjgring. En utbygging vil
for alltid stoppe denne muligheten. Det er faktisk ikke sa& mange
tilsvarende omrader pa Hafjelltoppen som egner seg til dette pa


https://aka.ms/LearnAboutSenderIdentification

samme mate. Med de klimaendringer vi ser konturene av blir
skimulighetene pa Hafjelltoppen sentrale a ta vare pa. Det er kanskje
der oppe det blir mulig a sta pa ski nar det blir mindre sng i nedre
omrader.

Det understrekes at omrader med spesiell verdi for barns lek/ferdsel
ikke skal bebygges. Det skal tilstrebes a bevare eksisterende
vegetasjon som har betydning for bomiljg og omrader som brukes av
barn. Disse fgringer tilsier ogsa at FB/FTU/NA 101-104 ikke kan
bebygges, det vil i tilfelle vaere i direkte strid med retningslinjene.

Vi er kjient med at det er under arbeid planer om utvikling av Gaiastova
med hotell og leiligheter. Skal det bygges flere
leiligheter/hotellsenger/varme senger pa Hafjelltoppen er det etter var
mening bedre med utbygging her hvor det allerede er bebyggelse. Da gar
det ikke ut over et urgrt naturomrade eller kommer i konflikt med skilayper,
skilek og aktiviteter.

- Alpinanlegget har etablert en ny heis opp til Hafjelltoppen,
Vidsynekspressen, som bringer flere folk inn i dette omradet av
alpinanlegget. Da har man behov for flere traseer, mulige
barnebakker, lekeomrader, frikjgringsomrader, mv i omradet, og ikke
en nedbygging av de muligheter som ligger der. Eventuelle nye
byggeomrader ma legges utenfor alpinanlegget og ikke inne i
anlegget. Slik det na foreslas innebaerer dette en kraftig begrensing
av fremtidige muligheter.

- FB/FTU/NA 101-104 er foreslatt med en meget hay utnyttelsesgrad og
vil ikke fremsta som en strakstilpasset utbygging. Omradet rundt
Gaiastova ble planlagt som en helhet og med stor omtanke for
plasseringer av hytter og leiligheter og hvordan pa best mulig mate a
ta vare pa de verdier som er i omradet. Denne helhetlige planlegging
og utbygging viste seg a vaere meget vellykket, og var et viktig bidrag
til & gjore Hafjell til et attraktivt sted a veere. Det & bygge opp mot 600
leiligheter tett inn pa et slikt velregulert omrade vil ikke fremsta som
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strokstilpasset, det blir som en tett by og det vil gi betydelig
lysforurensing i omradet. | sum vil denne utbyggingen klart forringe
opplevelsene i omradet og vil trekke ned kvaliteten pa Hafjelltoppen.

- FB/FTU/NA 101-104 innebaerer mer enn en dobling av antall
boenheter som vil benytte veiene i Hafjelltoppen velforening og
Nyseterveien. Nar disse ogsa er tenkt som varme senger blir det en
kraftig gkning i trafikken i omradet. Dagens veier har ikke kapasitet til
en slik gkning verken gjennom veiene i Hafjelltoppen velforening eller
ut gjennom Nyseterveien. Nyseterveien benyttes som kjent delvis som
skilgype og har flere kryssende skilgyper ut mot Hunderseterveien.
Det er vanskelig a se for seg andre mulige veier ut av omradet, slik at
Nyseterveien ma benyttes. Denne veien ma sannsynligvis utvides og
det ma lages flere under/overganger for skilgyper. Utvidelse og
brgyting av Nyseterveien vil pavirke bruken av omrader hvor det er
mye skiaktiviteter som krysser veien om vinteren og mye gange og
sykkelaktiviteter om sommeren. Dette gker naturinngrepene og gir
darlige lgsninger for alle brukere av omradet.

- FB/FTU/NA 101-104 beslaglegger rundt 150 dekar av skog og
myromrader. Dette omradet er na blant annet beiteomrade. Qyer
kommune har etablert meget strenge gjerderegler for a ivareta
beitemulighetene i omradet. Det fremstar saledes underlig for oss at
et sa stort omrade nedbygges samtidig som kommunen er sterkt
opptatt av a ivareta beiteretten.

- Det er ogsa tvilsomt om utbygging av FB/FTU/N/E 101-104 er en
ngdvendig utbygging, ettersom kommunen disponerer stgrre
tomtereserver og regulerte arealer som kan benyttes til samme
formal. Denne tomtereserven ma vaere mer enn tilstrekkelig for
kommunen i lang tid fremover.
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- Utbygging av disse omradene strider mot Norge mal om a stanse
naturtap, samt forpliktelser gjennom Montrealavtalen om & bevare og
restaurere natu. Vi kan ikke se at de hensyn som ligger bak Montreal
avtalen er i tilstrekkelig grad hensyntatt i kommunedelplanen. Det
fremstar som spesielt vanskelig a begrunne utbygging i et omrade
som FB/FTU/NA 101-104 beslaglegger ut fra de
naturbevaringsprinsipper Norge na er pliktige til a etterleve. Utbygging
av dette omradet kommer ogsa i konflikt med malsettingen om ikke &
gjere utbygginger som legger direkte beslag pa friluftsomrader og
innehar en arealbruk som ikke bygger opp under friluftshensynet.
FB/FTU/NA 101-104 er ogsa fellesarealer i en statsalmenning, og er
saledes i en seerstilling nar det gjelder forvaltning av felleskapets
verdier og derigjennom ta vare pa ubergrt natur og naturmangfold.

- Sa vidt vi skjgnner er det Alpinco som har foreslatt utbygging i
omradet FB/FTU/NA 101-104. Det foreliggende planforslaget drafter sa
langt vi kan se ikke neermere hvilke skonomiske effekter en utbygging
vil medfere for Qyer. Selve utbyggingen gir vel mer inntekt til store
entreprengrer utenfor @yer. Utleie av varme senger har vist seg, bade
ved lIsetra og Pellestova, vanskelig a fa saerlig lannsomhet i. Dette
har medfart at utleiepliktene har blitt redusert over tid. For
alpinanlegget gir denne utbyggingen ogsa trolig begrenset gkte
billettinntekter. @nsker de flere folk inn i anlegget er det nok andre
muligheter enn en slik utbygging Alpinco ber se pa. Da gjenstar
fortjeneste ved eiendomsutvikling som den viktigste
motivasjonsgrunnen til Alpinco. Denne verdiskapningen gar ogsa ut
av Jyer. For oss fremstar dette som et helt urimelig skonomisk
resultat for Qyer for noe som gdelegger et ubebygget naturomrade
som dette. Det bemerkes ogsa i denne sammenheng at Hafjell
Alpinsenter, som inngar i Alpinco konsernet, allerede gar med
betydelige overskudd og har gjort det i mange ar. De trenger saledes
ingen eiendomsgevinst, eller inntekter fra varme senger, for & trygge
sin gkonomi eller for & ha gkonomiske ressurser til drift og utvikling av
alpinanlegget.



I sum er det var klare konklusjon at FB/FTU/NA 101-104 ikke egner seg for utbygging og
ber tas ut fra Kommunedelplanen for Qyer syd.

Med vennlig hilsen
Torhild Bryn Kvist og Erling Elsrud

e ==
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Til: Qyer kommune

Dato: 7. september 2025

Sak: Merknad til Kommunedelplan @yer sgr — Omrade FB 112 (Mosetertoppen Gvre)
Det vises til 2. gangs haring for Kommunedelplanen for Qyer sgr.

Jeg, Martin P. Hoff, eier av fritidsbolig i Kronrgysa 42, er en av de naermeste naboene til det
foreslatte utbyggingsomradet FB 112, Mosetertoppen Qvre.

Jeg er sveert bekymret for konsekvensene en utbygging av dette omradet vil ha for det rike og
sarbare natur- og dyrelivet. Feltet er planlagt i en hagyde fra ca. 885 til 935 meter over havet,
helt i randsonen mot hgyfjellet og tett opp mot den naturlige tregrensen.
Kunnskapsgrunnlaget i planen fremstar som svaert mangelfullt med tanke pa den sarbare
naturen i denne hgyden.

Min hovedanmodning er at en beslutning om utbygging av FB 112 som et minimum ma
utsettes inntil det er gjennomfart en grundig og uavhengig kartlegging av
naturmangfoldet i omradet, gjennom alle arstider.

Et kritisk leveomrade for dyreliv og sarbar natur

| motsetning til hva som er beskrevet i planmaterialet, er dette omradet pa ingen mate uten
spesiell verdi. Omradet fungerer som en kritisk gkologisk sone og en naturlig korridor mellom
eksisterende hyttebebyggelse og hgyfjellet. Som ivrig fuglekikker har jeg brukt mye tid pa a
observere og dokumentere livet i dette naeromradet. Mine observasjoner bekrefter at dette er et
sveert viktig omrade:

e Elg: Omradet har tydelige elgtrakk og brukes som beite- og trekkomrade. En utbygging
vil fragmentere og @delegge disse etablerte rutene.

e Orrfugl og storfugl: Skogkanten opp mot myrdragene er klassisk habitat for skogsfugl.
Sa sent som i var observerte jeg selv orrfugl i tretoppene ved Buasen. Gkt ferdsel,
stgy og nedbygging i denne hgyden vil med stor sannsynlighet fordrive fugl som hekker
og har spillplasser (leik) i neerheten.

e Rovdyr og smavilt: Det er observert spor etter bade gaupe og rev. Omradet har ogsa
en sunn bestand av hare. Dette indikerer et velfungerende gkosystem som vil bli alvorlig
forringet.

e Rikt og variert fugleliv: Utover skogsfugl, har jeg tatt en rekke bilder og dokumentert
et meget bredt og variert fugleliv, inkludert flere arter av smafugl og ugler som er
avhengige av den eldre skogen for a hekke.
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Vernskog og verdifull natur naer tregrensen

Deler av skogen i dette omradet baerer preg av a veere vernskog, som har en saerskilt funksjon
i a beskytte mot erosjon og bevare et stabilt klima neer tregrensen. Denne skogen er ikke bare
viktig for dyrelivet, men ogsa for omradets motstandsdyktighet.

| tillegg er omradet rikt pa blabeer, tyttebaer og multer, som er en viktig ressurs for bade dyr og
mennesker, og et tegn pa et sunt gkosystem.

Urovekkende skogshogst i planomradet

Det er med stor bekymring jeg, i likhet med andre naboer i hyttefeltet, har observert at det
allerede er gjennomfart skogshogst i deler av det foreslatte planomradet. At treer fiernes i et
omrade som fortsatt er under politisk behandling, er svaert uheldig.

Dette kan potensielt vaere et alvorlig miljginngrep som er gjort i forkant av en demokratisk
planprosess. Jeg forventer at kommunen undersgker lovligheten av denne hogsten og i tilfelle
vurderer hvilke konsekvenser mulige lovbrudd skal fa for den videre behandlingen av
planinitiativet.

| denne sammenheng har Roar Jien et saerskilt ansvar. Som styreleder for initiativtaker
Vestsiden Eiendom AS og samtidig kommunestyrerepresentant for Hayre, har han en
dobbeltrolle som forplikter. Det er avgjgrende at han paser at det ikke har blitt gjennomfart noen
hogst i omradet av initiativtaker Vestsiden Eiendom.

Andre alvorlige svakheter ved planen

Utover mitt hovedfokus pa naturmangfold, deler jeg den utbredte bekymringen mange i omradet
har knyttet til andre sider av planen:

1. | strid med nasjonale feringer: Planen bryter med nasjonale retningslinjer for
arealforvaltning i fiellet. Statsforvalteren har i sine forventningsbrev til kommunene veert
tydelig pa at fiellomradenes natur- og landskapsverdier er av nasjonal betydning.
Statlige planretningslinjer presiserer at man skal unnga utbygging over tregrensen og at
fortetting skal prioriteres fremfor utvidelse til nye naturomrader.
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2. Synlighet og landskapsvirkning: Utbyggingen vil vaere et dramatisk inngrep i
fiellandskapet, i strid med nasjonale faringer for plassering av hytter, og vil veere synlig
fra store deler av Qyerfjellet.

3. Bruk av eksisterende tomtereserver: Det fremstar som darlig arealforvaltning & bygge
ned verdifull og urart natur nar dyer kommune allerede har en planreserve pa over 2600
hyttetomter.

4. Bruk av statsallmenningsgrunn: Felleskapets arealer bgr bevares som en ressurs for
friluftsliv for allmennheten, ikke privatiseres for hytteutbygging.

5. Utilstrekkelig vei og infrastruktur: Planen ser ut til & bygge pa en feilaktig antakelse
om at eksisterende veier farer frem til omradet. Dagens veinett bestar av private
internveier som ikke er dimensjonert for den massive gkningen i trafikk som 70-80 nye
hytter vil medfgre, bade i bygge- og driftsfasen. Dette vil kreve betydelige nye og
kostbare inngrep i terrenget.

Oppsummering og konklusjon

Omradet FB 112/Mosetertoppen Qvre har store, og per i dag ikke-utredede, verdier knyttet til
naturmangfold, dyreliv og sarbar vernskog i et hgytliggende terreng mot tregrensen. Det
foreligger kun noen vurderinger fra initiativtaker, som ermangelfulle bade i utfarelse, konklusjon,
og kredibilitet.

En utbygging vil fare til et irreversibelt tap av dette leveomradet og vil veere i strid med en
baerekraftig utvikling av Hafjell.

Jeg ber om at kommunestyret tar hensyn til de betydelige naturverdiene og som et minimum
utsetter all videre behandling av FB 112 inntil en grundig, uavhengig og helhetlig
konsekvensutredning for naturmangfold er gjennomfort.

For ordens skyld sender jeg ogsa kopi av denne merknaden til Statsforvalteren.

Med vennlig hilsen,

Martin P. Hoff, og familie

Kronrgysa 42

nebukanezer@gmail.com
+47 47214721
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Horingsinnspill til kommunedelplan @yer s@r fra
@yer Almenning

2. gangs hgring med frist 8. september 2025

@yer Almenning forvalter virkesretten innenfor @yer Statsalmenning pa vegne av de
bruksberettigede etter bestemmelsene i «Lov om bygdealmenninger av 1992. Virksomheten ledes
av et styre pa 7 medlemmer, valgt av — og blant de bruksberettigede ved styrevalg i almenningens
arsmote. Det er pr. 31.01.2024 262 landbrukseiendommer med virkesrett/bruksrett i almenningen.
Av et totalareal pa ca. 419 000 da. er det et produktivt skogareal pa vel 47 500 da. | tillegg er det
betydelige ressurser i fjellbjgrkeskogen. | tillegg til drift av eget vegnett drifter @yer Almenning Lie-
Hornsjgvegen, Augsetervegen og N. Veslesetervegen gjennom driftsavtale med vegforeningene.
@vrige bruksretter, som beitebruk og retten til seter, samt retten til jakt — og fiske forvaltes av
fiellstyret etter bestemmelsene i fjellova.

Naturressurser og bruk av LNF-omrader, kap. 5.7 (s 91)

Med mere utbygging, og et stadig gkende antall fritidsbeboere innenfor planomradet, vil det bli stgrre
og stgrre press pd bruken av fjellet og omlandet ellers. Dette gker behovet og forventningene om
tilrettelegging, ogsd utenfor planomradet. Dette kan bidra negativt bl.a. i forhold til beitebruk og
andre driftsulemper i landbruket. Det vil ogsa bidra til gkt bruk og slitasje av setervegnettet i fjellet.
Med dagens selskapsstruktur i setervegnettet vil gkt utbygging i liten grad gke inntektsgrunnlaget til
setervegene, foruten Hundersetervegen og Lie-Hornsjgvegen. (Fra teksten i planbeskrivelse)

e Fjellvegnettet i @yer gstfjell er eid og driftet av andelseiere (har areal eller seter) ble etablert
som del av driftsopplegget i landbruket og a enklere kunne nyttiggjgre seg ressursene i fiellet,
slik som adgang til seter, beite og beitetilsyn og ikke minst skogressursene. Det er ogsa dyrket
betydelige arealer i fiellet som styrker driftsgrunnlaget for gardene.

Store deler av fjellvegnettet ble oppgradert til bilvegstandard i perioden fra tidlig 1930- tallet
til slutten av 1960-tallet av andelseiere og @yer Almenning (heretter kalt vegeiere).
Finansiering av utbygging — og drift var basert pa arlige innbetalinger av vegeierne i tillegg til
bompenger. | tillegg til arlig dugnadsinnsats av vegeierne har en bomfinansiert
bruksordningen sikret en tilfredsstillende finansiering av fjellvegene over mange ar.

Bomstasjonene mellom de ulike vegforeninger i @yerfjellet ble fjernet tidlig pa 1990 — tallet
for a gjere det enklere for trafikantene. En inntektsfordelingsordning ble etablert for a
kompensere for inntektsbortfall.

Det er ikke foretatt vesentlige endringer av selskapsstrukturen for vegene.

Fjellvegene har i stadig gkende grad blitt tatt i bruk som infrastruktur av bygdas fritidsbeboere
under sin ferdsel i fjellet, bade til fots, med bil og sykkel. Vinterstid benyttes mange traseer til
skilgyper. Dette skaper gkt slitasje og st@rre vedlikeholdskostnader. Dette ma ogsa ses i
sammenheng med at bomavgiften varierer. Lavere bomavgift i Hafjellomradet, bidrar til 3
forsterke kanaliseringen inn i fjellet.
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Til tross for inntektsfordelingsordning er det flere vegforeninger som ikke oppnar tilstrekkelig
inntektsgrunnlag for & dekke vedlikeholdsbehovet. Dette gjelder ogsa Almenningens veg.

Vegnettet inngar som driftsgrunnlaget for landbruksnaeringen. Samtidig er det et gode som
gir gvrige brukere tilgang til et fantastisk rekreasjonsomrade. Det er ikke rimelig at vegeiere
skal holde veg uten at det gis vederlag for drift og vedlikehold som fglge av gkt bruk.
Alternativer for a redusere vedlikeholdskostnadene vil vaere & redusere standard til traktor
veg og ikke tillate skilgyper. En annen mulighet er a gjeninnfgre bommer mellom
vegselskaper.

Planen har negative konsekvenser for landbruk og ressurser gjennom nedbygging av
landbruksrelaterte arealer, og da seerlig skog- og beiteomrader. Planbestemmelsene inneholder krav i
forhold til disponering/flytting av matjord fra dyrka mark, dersom omdisponering ikke kan unngds,
noe som virker avbgtende. Samtidig tilrettelegger planen for at rastoffressurser kan utnyttes, noe som
vurderes som positivt. Konsekvensene med hensyn til naturressurser vurderes samlet sett til G vaere til
dels negative, og da spesielt med tanke pé gkt press mht beitebruken i @yer gstfjell. (Fra teksten i
planbeskrivelse)

Nedbygging av almenningsgrunn vil alltid medfgre begrensninger for bruksrettsutgvelse og
forringelse av naturverdier. Almenningen «blir mindre», med reduserte arealer for bl.a.
skogproduksjon og beitebruk, i tillegg til at viltets leveomrader og trekkveier pavirkes
negativt.

Planforslaget innebaerer at nye omrader bandlegges til utbyggingsformal, uten at omrader
som tidligere er avsatt (planreserven) er gjenstand for ny vurdering og event. tilbakefgring til
LNFR.

Influensomradene (rekreasjonsomlandet) pavirkes negativt som fglge av gkt ferdsel i forhold
til tradisjonell arealbruk. Et eksempel kan vaere plantefelt etter hugst.

@yer Almenning forutsetter at skogressursene innen planomradet kan utnyttes innenfor de
rammer som lovverk og bransjestandarder gir anledning til, med mindre annen
radighetsinnskrenkelse som fglge av utbygging tas inn i langsiktige erstatningsordninger.
@yer Almenning er andelseier i Hunderseter — Nysetervegen og Lie- Hornsjgvegen. Det
forutsettes at vegnettet kan benyttes til almenningsens naeringsutgvelse innenfor de rammer
som fglger av vegforeningenes vedtekter, samt de beslutninger som tas av de styrende
organer.

Utfart — og trafikk ma styres pa en slik mate at andre interesseomrader i fijellet ikke blir
skadelidende. Tilrettelegging — og infrastruktur tilpasset baerekraftig bruk ma tilstrebes.

Energi, miljg og klima kap. 5.3 (s 81)

Stasjonaer energibruk er i liten grad omtalt i dette kapitelet. Siden tilgang pa elektrisk kraft er
begrenset kan det veere nyttig a vurdere energibruken innen planomradet.
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Forbruk av elektrisk kraft i @yer
Kommune 2023
Antall | GWh | GWh/enhet
0 lalt 145,6
1 Primaerneeringer 4,5
2 Sekundaerneeringer 18,5
3 Tertiernzaeringer 38,3
4 Husholdninger 84,2
4.1 Boliger 2496 | 38,3 | 15345
4.2 Hytter og fritidshus 3626 | 45,9 | 12659

Oversikt over forbruk av elektrisk kraft i @yer fordelt pd naering og husholdningsbruk. Kilde SSB
Arlig produksjon ved kommunens (GE) 2 kraftverk

Moksa kraftverk 45 GWh

Akvisla kraftverk 10 GWh

Med gkt elektrifisering av bilparken, i tillegg til hgy andel elektrisitet til oppvarming av
fritidsbebyggelse bgr alternativ energiforsyning vurderes til oppvarmingsformal.

e @yer Almenning savner bruk av bioenergi og event. andre energibaerere som et viktig bidrag i
a etablere en robust energiforsyning innen planomrade. | stgrre neeringsbygg, og ved
utbygging av leiligheter og varme senger er bioenergi et godt og kostnadseffektivt alternativ
til oppvarming gjennom fjern- eller naervarmeanlegg.

Av konsekvensutredningen for planens samlede virkninger gar det fram at planen har negative
konsekvenser for landbruk og ressurser giennom nedbygging av landbruksrelaterte arealer, og da
seerlig skog- og beiteomrader. Konsekvensene med hensyn til naturressurser vurderes samlet sett til 3
veere til dels negative, og da spesielt med tanke pa gkt press mht beitebruken i @yer gstfjell.

Nye arealinnspill alene kan gke forbruket av elektrisk kraft med naer 20%, noe som bidrar til redusert
tilgang for gvrig virksomhet innen kommunen. Utfordringene med drift og vedlikehold av fjellvegene
vil gke ved ytterligere utbygging i planomradet.

@yer Almenning mener de negative konsekvensene vil gke med det nye planforslaget og mener
eksisterende planreserve ma benyttes framfor a innlemme nye arealer i Statsalmenningen.
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Clvia

Deres dato Var dato
2025-09-08
Deres referanse Var referanse

2024/2532-12
Var saksbehandler

Ida Krisrin Amb
dyer kommune

Kopi til

Uttalelse til offentlig ettersyn av kommunedelplan for @yer S¢r kommune

Elvia AS («Elvia») viser til offentlig ettersyn av kommunedelplan for @yer Sgr. Hgringsfristen er 08.09 2025 og
uttalelsen er dermed innen fristen.

Innledningvis viser Elvia til innspill til plankartet og planbestemmelsene gitt som uttalelse ved varsel om
oppstart av planarbeidet.

1 Innspill til plankartet

1.1  Hensynssoner og planbestemmelse

Gjennomgang av plankart, planbestemmelser, sammendrag av hgringsuttalelser m.m. viser at kommunen har
innarbeidet hensynssoner for den regionale kraftledningene i plankartet. Nettselskapet er tilfreds med dette da denne
kraftledningene innebzerer betydelige restriksjoner for bruk av arealene og har konsekvenser for sikkerhet.

Kommunen har lagt inn bestemmelser knyttet til hensynssonen i punkt 7.2.3. Vi vil orientere om at byggeforbudet og
ryddeforbudet er pa totalt 26 meter.

Vennligst ta kontakt dersom det skulle veere spgrsmal eller uklarheter.
Kontaktinformasjon: firmapost@elvia.no

Med vennlig hilsen
Elvia AS

Ida Kristin Amb
Radgiver
Avdeling Rettigheter

ida.kristin.amb@elvia.no

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.

Elvia AS Postadresse Kontakt Bankkonto Foretaksregisteret
Vangsvegen 73 Postboks 4100 www.elvia.no 6468.05.20877 NO 980 489 698 MVA
2317 Hamar 2307 Hamar firmapost@elvia.no
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Til @yer kommune

postmottak@oyer.kommune.no Hunderfossen, 8.september 2025

Merknader fra Hunderfossenkonsernet til 2.gangs hgring for kommunedelplan Gyer Sgr

Hunderfossen-konsernets virksomheter ligger lengst nord i Lillehammer Kommune, og er
dermed naermeste nabo til @yer Ser. Vi og vare gjester opplever Hafjellomradet (Jyer Sgr) som
en integrert og viktig del av den samlede destinasjonen Hafjell-Hunderfossen. Vi har derfor stor
interesse av god utvikling i dyer sar.

Det er godt at kommunedelplanen na naermer seg ferdigstillelse, slik at man far et oppdatert
kommunalt plangrunnlag for videre utvikling. Det er nyttig for alle parter.

Vi leverte i juni 2020 6 merknader til samme kommunedelprosess, dels vedrgrende prosessen
og dels vedrgrende innholdet i planen. N& som planen er videre bearbeidet, begrenser vi oss til
supplerende merknader:

Generelt synes planen na a legge stor vekt pa a legge til rette for videre utvikling av Hafjell
Alpinsenter og Hafjellomradet som reisemal. Det anser vi som sveert viktig og positivt.

1. Planbeskrivelsen er fortsatt noksa mangelfull med tanke pa & beskrive de tette
sammenhenger som er mellom Hunderfossen og Hafjellomrédet som helarlig reisemal.
Disse sammenhengene er viktige med tanke pa & forsta reisemeanster, tjenestebehov og
ringvirkninger for naeringslivet i @yer. Vi kan komme med tekstinnspill der det er
hensiktsmessig, dersom det er ghske om det.

Entre @yer er et viktig, felles prosjekt for & forbedre mobilitetslgsningene i Hafjell-
Hunderfossenomradet. Mye av de prosessene Entre @Qyer arbeider med er langsiktige, da de skal
legge til rette for & binde sammen nasjonale, regionale, lokale lgsninger for mobilitet. Vi er
forngyde med at kommunedelplanen pa en rekke omrader har tatt opp i seg de tema som Entre
Jyer arbeider med. Forankring i kommunens langsiktige planer er viktig for at Entre @yer skal
kunne lykkes.

Satsning pa transport med jernbane er et av de viktigste grepene for & kunne kombinere
volumvekst for turisme, effektiv transport og lavere klimaavtrykk. Hunderfossen stasjon ble
oppgraderti 2007 i et samarbeid mellom Q@yer og Lillehammer kommune, Hafjell Alpinsenter og
Hunderfossen Familiepark, NSB og Jernbaneverket. Stasjonen har i dag 6 daglige avganger i hver
retning pa Dovrebanen. Stasjonen ligger 5 minutter med bil fra @yer sentrum og forbindelsene
mellom Hunderfossen (inkludert stasjonen) og Hafjell/@yer er en viktig del av
mobilitetsstrategien som er utviklet i Entre Qyer.

Hunderfossen arbeider sammen Entre @yer og aktarer innen samferdsel med 4 tilrettelegge
Hunderfossen stasjon bedre som kombinert skysstasjon for tog, buss, bil, sykkel og gdende. @kt
frekvens pa tog er ett av malene. Innsatsen skal gi enklere og bedre togtilbudet for turister,
pendlere og den gvrige lokalbefolkningen i @yer. Dette er langsiktige, krevende prosesser med
langsiktige investeringer og satsninger fra flere parter. | lys av disse prosessene er det sveert
viktig at @yers kommunedelplan ikke bidrar til 8 skape usikkerhet om framtidig bruk av
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stasjonen. En slik usikkerhet om framtiden er til skade for den pagaende utvikling av det
eksisterende jernbanetilbudet for @yer kommunes innbyggere og gjester.

2. Selvom det na ikke ligger noen konkrete alternative initiativ igjen i planen, blant annet
som fglge av merknader fra BaneNOR, vil vi papeke at det er uheldig at det fortsatt
framstar som en politisk strategi i planen (kapittel 1.5.3. under Strategier for
samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur, punkt b) «a avsette arealer til fremtidig
jernbanestasjon i @yer (Vestsiden)». Dette inntrykket ber endres i endelig versjon av
kommunedelplanen.

| trdd med ambisjonene om & skape bedre folkehelse, og Entre @yers malsettinger om &
tilrettelegge for mikromobilitet er det en gledelig tilrettelegging i kommunedelplanen for bedre
stiforbindelser, gang- og sykkelveier i Dyer sar.

Det gar i dag en mye brukt turvei fra Granrudmoen bro sgrover langs Lagen. Det gjenstar ca 500

meter for 8 kunne ga langs Lagen hele strekket ned til Hunderfossen kraftstasjon. Ferdsel langs

vann er populzert bade for innbyggere og gjester og fullfaring av en slik sammehengende sti eller
turvei vil forsterke forbindelsen mellom @yer Sgr og Hunderfossen.

3. Deterforsent 8 endre kommuneplanens innhold, men vi gnsker likevel & spille inn at det
bar legges inn forslag om & vurdere forlengelse med tursti sgrover langs Lagen helt ned
tilHunderfossen kraftstasjon.

Med eventyrlig hilsen

Per Arne Slapg

Konsernsjef
Hunderfossen-konsernet
Per.arne@hunderfossen.no
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Hafiell

Hafjell AS
Hundervegen 122

@yer, 5.9.2025 2636 @yer

@yer kommune
Kommunedirektgren

postmottak@oyer.kommune.no

2.-gangs hgring av Kommunedelplan @yer sgr -
Merknad fra Hafjell AS /Alpinco AS

Om Alpinco og Hafjell

Alpinco med Hafjell er en sentral reiselivsaktgr og hjgrnestensbedrift i @yer kommune, med tydelig fokus
pa heldrsdrift og utvikling. I perioden 2013-2024 har Alpinco investert over 600 millioner kroner i Hafjell
- i utleiesenger, sngproduksjon, nye heiser og lgyper, barneomrader og serveringsteder. Dette har
resultert i at Hafjell er en moderne alpindestinasjon med god kapasitet og et bredt tilbud. Hafjell er i dag
Norges tredje stgrste alpinanlegg mélt i omsetning, og har rundt 600 000 besgkende hvert ar. For &
behoide konkurransekraften og opprettholde Hafjells posisjon som en ledende reiselivsaktar er utvikling
en forutsetning.

Overnattingskapasitet og trafikk gjennom hele uken

Skal Hafjell fortsatt vaere en vellykket reiselivsdestinasjon er det avgjgrende 8 ha trafikk gjennom hele
uken - ikke bare i helger og hgytider. Per i dag er det mangel pd varme senger med ski in/ut-beliggenhet
i forhold til anleggets kapasitet - spesielt i midtuke. Hafjell er helt avhengig av 8 gke trafikken i midtuke
for & opprettholde tilbudet, arbeidsplasser samt kunne videreutvikle destinasjonen. Bakkenzere, varme
senger er derfor et premiss for 8 kunne drive markedsutvikling og generere trafikk fra tilreisende gjester.
Kommunedelplanen slik den foreligger pt 8pner opp for utvikling av ngdvendig kapasitet, som igjen bidrar
til gkt og jevn trafikk gjennom hele uken.

Strategisk retning

Alpinco er svaert positive til at kommunen i denne planen anerkjenner reiselivsnaeringens betydning for
verdiskaping og arbeidsplasser. Ifglge tall fra NHO Reiseliv/Menon Economics' sysselsatte reiselivet i @yer
538 personer, og stod for en samlet verdiskaping p8 over 269 millioner kroner i 2023. Dette viser tydelig
reiselivets sentrale rolle i kommunens gkonomi og betydningen av & legge til rette for videre utvikling av
neeringen. Retningen harmonerer ogs8 med kommunens mal om «§ vaere en attraktiv kommune for
naeringsliv og investorer, og p& sikt bli Norges beste helrsdestinasjon.»

Kommunedelplanen for @yer sgr gir gode utsikter for 8 kunne utvikle Hafjell videre som en helhetlig
reiselivsdestinasjon. Vi mener planen vil bidra til gkt verdiskaping for naeringen, lokalsamfunnet og
kommunen.

1/7
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Hafjell

Vi viser til vdr merknad av 21.3.2023 ved forrige hgring.

Alpinco gnsker & uttrykke var stgtte til kommunedelplanen for @yer sgr slik den foreligger pt. Vi mener
planen gir et godt og balansert grunnlag for videre utvikling, der bade naeringsliv, lokalsamfunn og
naturverdier ivaretas.

N3 ved 2. gangs hgring gnsker vi likevel her & bemerke noen forhold som vi mener det er ngdvendig 8
endre i planforslaget fgr vedtak:

1.

Bestemmelsene og plankrav for alpinanlegget:

Merknad: N&r det gjelder bestemmelsene for alpinanlegget, dvs formalet IDR-ndvaerende, har vi
forst3else for at det kreves reguleringsplan for stgrre bygge- og anleggstiltak slik det star i
bestemmelsenes pkt. 1.2 Plankrav, bokstav B. Vi mener at dette naturlig vil gjelde f.eks. stgrre
skiheiser, stgrre bygninger og omfattende terrenginngrep som har betydning for naboer og for miljg
og samfunn generelt.

Imidlertid har vi behov for & kunne f8 gjennomfare mindre tiltak relatert til driften av alpinanlegget
for 8 ivareta behov som ma Igses pa kortere varsel enn det en reguleringsprosess vil kreve. Dette
kan vaere etablering av nye sngproduksjonsanlegg, tiltak for 3 ivareta sikkerhetshensyn og regulering
av skitrafikk slik som omlegging eller utvidelser av nedfarter, evt planskilte kryssinger av nedfarter.
Videre kan det oppsta behov for utvidelser av arbeidssteder som heisbuer/lagerbygg, evt
varmebuer/gapahuker, flytting / nye starthus o.l. Dette vil veere tiltak som er sgknadspliktige, men
som gdr noe ut over det som tillates gjennom bestemmelsens bokstav C der det angis unntak for
tiitak etter pbl §20-4 a, b, e og 20-5.

Ut fra dette ber vi om at bestemmelsenes pkt. 1.2 utvides med ny bokstav E med en tekst som
definerer dette konkret, f.eks:

Innenfor formalet Idrettsanlegg (IDR) unntas folgende tiltak fra plankravet:

- Installasjoner for sngproduksjon (ledningsanlegg, kanoner o.l.)

- Sikringsgjerder og sikringsnett.

- Terrengarbeider for opparbeidelse og endring av nedfarter og anlegg for sykling med skjaeringer og
fyllinger ikke hgyere enn 3 meter mait fra eksisterende terreng.

- Underganger / planskilte kryssinger av nedfarter med hgyde inntil 7 meter malt fra eksisterende
terreng.

- Mindre frittliggende byggverk tilknyttet driften av skianlegg, slik som oppholdsrom for
heisbetjening, varmestuer, tidtakningsbuer, starthus o.l.»
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2. Byggeomrade Gaia nord:
Omradet ligger inne som FB/FTU103, samt som tidligere ogsa FB/FTU/NA101, 102, 103 og 104.

Merknad: Vegforbindelse er ikke vist fram til noen av disse omr&dene. Det er ngdvendig 8 vise
vegforbindelsen fram til omraddene, som et minimum som Samleveg pa bakken, og for FB/FTU103
ogsa under bakken (dvs under alpinnedfart), jf vart innspiliskart til 1.-gangs hgring 01-02-F1 Gaia
nord eller oversiktskart innspill 00-Oversiktskart arealinnspill (43-08-F1). Vist vegforbindelse bar
ogsa omfatte den eksisterende Nysatervegen fra Hundersetervegen fra lIlsetra, evt ogsa via
Gaiastova, hvis disse da ikke er vist med formal som eksisterende veger som inngdr i planen
(vanskelig 8 lese ut fra plankartet).

3. Byggeomride ved Favntoppen/Buéasen:
Inne i planen som FB/FTU104.

Merknad: Vegforbindelse er ikke vist fram til omradene. Ma som et minimum vises som Samleveg
pa bakken, fra eksisterende veg Lekkjet (forbi Favntoppen til hgydebassenget, jf vart innspillskart
02-02-F1 Favn/Buadsen eller oversiktskart innspill 43-08-F1.

4. Byggeomride Olympiatunet ved midtstasjonen:
Inne som FB/FTU/NA105.

Merknad: Det er eksisterende vegforbindelse fram til planomradet. Denne er muligens vist som
N&veerende Samleveg eller Adkomstveg pa bakken, men dette er vanskelig a se ut fra plankartet, da
det ikke kan skilles mellom eksisterende veger i bakgrunnskartet og hvilke som er del av planen. Bgr
tydeliggjores pa plankartet

5. Byggeomréade fritidsbebyggelse ved Backyard/The Nest II..
Inne som FB116.

Merknad: Vegforbindelse er ikke vist fram til omridet. Bgr som et minimum vises som Samleveg pa
bakken, fra Moszetervegen i nord og via eksisterende kulvert under heis/nedfart, jf vart innspillskart
04-02-F1 Backyard/Nest eller oversiktskart innspill 00-Oversiktskart arealinnspill (43-08-F1)

6. Lgype fra toppstasjonen / Hafjell 360 ned til toppen av Budsheisen:
Inne som IDR105.

Merknad: Det er nd nabovarslet bygging av lgypa, i samarbeid mellom @yer-Tretten Idrettsforening,
Hafjell og Statskog. Trasé er da noe endret ved detaljplanlegging. Det bes om at trasé i
kommunedelplanen justeres tilsvarende, jf vedlagt nytt plankart, tegning 06-02-F2. Vedlegg 1

7. Manglende tilgang til alpinaniegget for omrddene nord for Mosda:
P8 Lisetra og Haugan/Moseterdsen er det ca 400 hytter og det vil vel ved sluttfering bli ca. 500.
Hafjell far stadig henvendelser med gnsker om bedre tilkomst til alpinanlegget, og dette bgr vurderes
i sammenheng med planen.

Merknad: Vi kan ikke se at noen slik forbindelse er vist i plankartet, men kun nevnt i bestemmelsen
2.10 for Idrettsanlegg (Mosetertoppen skistadion), der det sies at «Det skal sikres mulighet for
beredskapsveg mellom Haugan og Mosetertoppen ved planlegging av nye tiltak i omrdet.»

Det er vel usikkert om det vil bli planlagt noen nye tiltak i omrade Mosetertoppen skistadion, samt
hva som konkret legges i begrepet «planlegging av nye tiltak».

Vi mener fortsatt dette er et spgrsmal som m3 avklares mer konkret i kommunedelplanen, inkl
visning pa plankartet.
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8. Hafjell Dalstasjon.
Inne i plankartet som FB/FTU/NAE106.

I bestemmelsene er det stilt krav om felles reguleringsplan for hele omradet. Dette omfatter da bl.a.
gjeldende reguleringsplan 202 Hafjell Hovedportal, omréde H/F1. Her vurderer vi utbygging i naer
framtid og vi gnsker derfor at dette omradet ikke inkluderes i kravet om felles regulering.

Merknad: Vi ber om at omradet deles p8 plankartet slik at planomrade id 202 blir eget delomrade,
uten krav om felles regulering, men med samme formal.

Evt kan reguleringsplan 202 fortsatt gjelde og da med hensynssone etter pbl. §11-8 bokstav f.

Vi antar det er klart at en utbygging etter gjeldende plan er i samsvar med nasjonale og regionale
interesser, og i samsvar med regjeringens nasjonale forventninger med hgy grad av utnytting i
omrader med eksisterende infrastruktur, offentlig kommunikasjon / kollektivtrafikk mv.

4/7
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9. Omride FTU103 kontra alpinformal
Plankartet ved 2. gangs hgring viser et forslag til byggeomrade for Fritids- og turistformdl FTU103 i et

omrade nedenfor fylkesvegen, nord for eksisterende lett nedfart i alpinanlegget. Dette ligger pa del
av eiendommen 15/10/F1 som festes av Hafjell AS.

Den eksisterende lettnedfarten er smal og til dels bratt og utgjer et ulykkespunkt i alpinanlegget med
flere personskader de senere ar. Det er derfor helt ngdvendig med en utbedring av denne og dette er

planlagt ved & flytte nedfarten lenger nordover og vestover, noe som krever inngrep og bruk av store
deler av det foresldtte arealet vist som FTU103.

Detaljplan ny lett ndfart.
Merknad: Det finnes ikke alternative lgsninger for dette tiltaket.

Omride FTU 103 m3 derfor tas ut av planen og erstattes med formdlet Idrettsanlegg (IDR). Dvs
alpinanlegqg.
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«Kommunedelplan gjelder foran eldre reguleringsplaner>»:

Dette forholdet papekte vi ogsa i var merknad ved 1. gangs hgring, der vi foreslo at det skulle
benyttes hensynssoner for reguleringsplaner som fortsatt skal gjelde, samt liste i bestemmelsene.
Dette er ikke tatt til folge, men i stedet er det gitt en utvidet forklaring og veiledning. Vi mener
likeve! dette ikke er tilstrekkelig og at forholdet m& vurderes pa nytt, begrunnet med fglgende:

Vi viser da til planbestemmelsene side 4 «Veiledning til planbestemmelsene, hvor det bl.a. star:

«Der kommunedelplanen eksplisitt angir ny faring for arealbruk, vil de delene av eldre reguleringsplan og
bebyggelsesplan som er i motstrid med kommunedelplanen tilsidesettes. Arealformdl i kommunedelplanen er
ikke i motstrid til mer detaljert underformdl til samme arealkategori i reguleringsplaner. Dette vil si at tidligere
vedtatte reguleringsplaner og bebyggelsesplaner detaljerer og utfyller arealformdlene i kommunedelplanen. Til
kommunedelplanen falger det ogsd tematiske kart som viser noen tema som er skilt ut fra plankartet.»

Motstrid mellom kommunedelplanen og tidligere vedtatte reguleringsplaner er ogsé naermere forklart
i planbeskrivelsen kap. 3.8 p& en méte som er vanskelig & forst8/tolke. Det er ogsd anfort at «det er
vurdert som hensiktsmessig at kommunedelplanen gjelder foran reguleringsplanene».

Dette vil etter var oppfatning skape betydelig usikkerhet og liten forutsigbarhet. Dette forsterkes av
at kommunedelplanen har sveert detaljerte bestemmelser som ligner reguleringsplanniva.
Kommunedelplanen er jo en overordnet plan uten detaljvurderinger av enkelttilfeller, mens
detaljreguleringer innebeerer omfattende studier og vurderinger pa detaljniva i det enkelte tilfellet. En
kommunedelplan som er uten slike vurderinger bgr da ikke overstyre slike detaljvurderinger.

Merknad: For & beholde forutsigbarhet i plansituasjonen i Hafjell/@yer sgr mener vi derfor det ma
foretas en vurdering av hvilke reguleringsplaner som fortsatt skal gjelde og at disse ma forsynes med
hensynssoner H910 etter pbl. §11-8 tredje ledd bokstav f, samt liste i planbestemmelsene.

@vrig/generelt:

- Vegadkomster til byggeomr&dene eller andre nye veger er ikke vist, og heller ikke med i
tegnforklaringen til plankartet. Vegadkomster til alle foresiStte byggeomr&der mé vises konkret pd
plankartet, slik at disse ikke kommer i konflikt med andre formé&l ved péfoigende regulering. Dette
gjelder ogs$ for eksisterende veger som skal utbedres / f8 ny funksjon.

- Hvilke eksisterende veger som inng8r i planen er vanskelig 8 se ut fra plankartet, da det ikke kan
skilles mellom eksisterende veger som ligger i kartgrunnlaget og hvilke som er del av planen. Det
samme gjelder for andre linjer i bakgrunnskartet, for eksempel bekker og
Ioypekanter/markslagsgrenser: Plankartene bor tydeliggjeres pd disse punktene.



Oppsummering
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Hafjell

Vi haper vare merknader kan tas til fglge, og ser fram til et hensiktsmessig og godt planverktgy til &
giennomfgre videre utvikling av alpinanlegget, varme senger og investeringer i nye tilbud. P& den méten vil
ogsa planens konsekvens for Neeringsliv og sysselsetting kunne bli «Stor positiv».

Med vennlig hilsen

C Tl Stensrach
Odd Stensrud
Daglig leder Alpinco AS

Vedlegg:

1: Tegning 06-02-F2 (Revidert Igype Hafjell 360 -
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Jo Mork
Daglig leder Hafjell AS
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Villreinnemnda for Rondane og Salnkletten

PROTOKOLL - M@TE | VILLREINNEMNDA 05.09.2025
Sjusjeen, Graaten fjellhotell, 16.30-19.00

2025/34 OYER - KOMMUNEDELPLAN QYER SOR

SAKSOPPLYSNINGER

@yer kommune har sendt forslag til kommunedelplan for @yer sgr pa 2. gangs hering
og offentlig ettersyn. Planen er tilgjengelig for merknader frem til 8. september.
Plandokumentene er tilgjengelige i sin helhet her.

Villrein nevnes med at Rondane villreinomrade ligger utenfor planomrade, men at planomradets
nordgstlige grense ligger naert inntil buffersonen i Regional plan for Rondane-Sglnkletten.

| planforslaget er det lagt inn strategier for fritidsbebyggelse, deriblant at det skal settes en
utbyggingsgrense (fjellgrense) innen planomradet, og at det i hovedsak skal fortettes eller utvides
i eller ved eksisterende omrader for fritidsbebyggelse.

Per februar 2022 er det rundt 2780 fritidsboliger i @yer ser, basert pa oppferte og igangsatte
enheter. De siste ti arene har det i snitt blitt bygget ca. 112 enheter per ar, med en topp pa rundt
200 enheter i 2021 og 2022 - delvis grunnet gkt leilighetsbygging. Etter 2022 har
utbyggingstakten avtatt.

Det finnes en planreserve pa 2634 enheter for fritidsbebyggelse innenfor kommunedelplanenes
omrade (per februar 2022), hovedsakelig pa Mosetertoppen og langs Storsteinvegen. Pa grunn av
den store eksisterende reserven nevnes det at det ikke er et stort behov for mange nye
fritidstomter i denne planrevisjonen. Likevel foreslas det a apne for nye byggeomrader for a
statte naeringslivet og styrke @yers posisjon som en attraktiv hyttekommune, og det planlegges
derfor for ca. 900 enheter til.

Forholdet til Regional plan for Rondane-Selnkletten
Planen ligger utenfor hensynssonene i Regional plan for Rondane-Sglnkletten. | planomradets
nordgstlige grense er det ca. 1 km i luftlinje til grensen for buffersonen i Regional plan (Figur 3).

Regionalplanen for Rondane-Salnkletten ble godkjent i 2013, og det er kommet mye ny kunnskap
om villreinen etter at planen ble godkjent, som ikke er reflektert i regionalplanen. Dette gjelder
bade resultater fra det store forskningsprosjektet NINA har gjennomfert i Rondane, og det
gjelder arbeidet som er gjort i forbindelse med kvalitetsnormen for villrein. Kommunen ma ta
hensyn til ny kunnskap som er kommet siden regionalplanen ble godkjent.
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https://oyer.kommune.no/politikk-innsyn-og-planer/planer-og-strategier-filter/kommunedelplan-oyer-sor/kommunedelplan-oyer-sor-vedtatt-lagt-ut-pa-2-gangs-horing-og-offentlig-ettersyn.22233.aspx

Figur 3. Kommunedelplan for @yer sar - forhold til Regional plan for Rondane-Sainkletten

Villreinens arealbruk

| bestandsplanen for Rondane Ser Villreinomrade 2021-2025 beskrives villreinens sesongmessige
bruk slik:

«De nordre deler av omrddene er mest haytliggende snaufjell, i sendre deler er det de
lavereliggende skogsomrader som dominerer. Dette er ogsa utslagsgivende for arealbruken.
Vinterstid er reinen avhengig av tilgang til reinlav-arter, vesentlig gulskinn, kvitkrull og lys- og grd
reinlav. Disse kan finnes i mindre mengder i skog med mager berggrunn, men de store,
sammenhengende forekomster finnes i snaufjellet i nordre del av omrddet. Vinterstid bruker reinen
derfor mest snaufjellet Ringebu og Sollia og delvis Fampen. Ser for Eldadalen i StorElvdal/@yer er
det begrenset med lavbeite. Utover vinteren benyttes ogsd fjellbjorkebeltet.

Sommer og hast holder reinen seg delvis i samme omrddene pd @stsiden av villreinomrddet, men
trekker i betydelig grad ned i skogen. En del av stammen trekker ogsa langt s@rover til
sommerbeitene i Hamar og Amot kommuner».

Skal sesongtrekket mellom nordlige og serlige deler av Rondane Ser opprettholdes, ma reinen
kunne passere fritt pa «kjglen» mellom Gudbrandsdalen og @sterdalen. Ut fra GPS-merkinger
(figur 2) ser en at denne kjglen er smal. «Kjalen» ned til @yer er ogsa et viktig vinterbeiteomrade.
Bade ost og vest for denne kjglen er det store hyttekonsentrasjoner som genererer ferdsel inn i
villreinens leveomrader.
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Figur 4. GPS-posisjoner pd simler i Rondane
villreinomrade 2009-2022.

VURDERING

Det er bra at kommunen vektlegger fortetting av fritidsbebyggelse fremfor spredt bebyggelse, og
det er positivt at det settes en fjellgrense for bebyggelse. Det er allikevel viktig a huske pa at et
okt antall fritidsboliger kan og vil fare til gkt ferdsel inn i villreinomradet, selv om det bygges
utenfor buffersonen til Regional plan.

Det er sterke nasjonale signaler om at vi skal ta vare pa villreinens leveomrade og
villreinstammene i Rondane. Skal vi klare det er det saerdeles viktig & opprettholde trekket
mellom vinteromradene i nord og sommeromradene i sgr. Dette trekkomradet er allerede under
sterkt press, mye pa grunn av utbygging av fritidsboliger i randsonen til villreinomradet og
ferdselen det genererer. Det er derfor ikke gnskelig med flere fritidsboliger i eller i randsonen til
viktige funksjonsomrader for villrein, og kommunen burde redusere antall tomter for
fritidsbebyggelse, fremfor a gke.

Dersom det allikevel planlegges for nye omrader for fritidsbebyggelse er det er viktig at

kommunen folger opp utbyggingen med planer for tilrettelegging av ferdsel, slik at de reduserer
ferdsel inn i viktige villreinomrader sa langt det lar seg gjore.

FORSLAG TIL VEDTAK

Villreinnemda for Rondane og Sglnkletten synes det er positivt at det legges opp til fortetting av
allerede eksisterende fritidsbebyggelse, og at det settes en utbyggingsgrense.

Villreinnemda gnsker a papeke at det er svaert viktig a opprettholde trekkomradet for villrein
mellom vinterbeitene i nord og sommerbeitene i ser i Rondane villreinomrade. Bygging av
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fritidsbebyggelse i randsonen til villreinomrader forarsaker ferdsel som kan forstyrre dette
trekket. Det er sterke nasjonal signaler om a forbedre forholdene for villrein, og det er da viktig at
det ikke planlegges for tiltak som gker ferdsel inn i omradene. Her ma alle kommuner som har
arealer i eller i randsonen til viktige villreinomrader gjgre en innsats for a sikre villreinstammen i
Rondane. @yer kommune burde derfor planlegge for a redusere antall tomter for
fritidsbebyggelse giennom en sakalt planvask, fremfor a gke antallet. Ved utbygde omrader
burde det iverksettes tiltak som bidrar til & begrense ferdselen inn i sarbare funksjonsomrader
for villrein.

NEMNDAS BEHANDLING

Bjerner Killi stilte sparsmal om sin habilitet, som medlem av styret i et byggefirma som har
oppdrag bl.a. i Hafjell. Bjgrner Killi ble enstemmig kjent habil.

Bjgrner Killi orienterte om prosessen i @yer kommune. Ved fgrste gangs behandling i forrige
kommunestyreperiode ble det tatt ut et betydelig antall tomter. Nytt kommunestyre tok disse
tomtene inn igjen ved andre gangs behandling. Kommunen har fastsatt en «fjellgrense» som er
grense for utbygging. Hyttene i Hafjell ligger langt ned mot dalen i god avstand fra
villreinomradene lenger inn. Tomtereserven er overestimert fordi en del av planomrddene ikke
egner for utbygging, enten pga. myr eller andre forhold.

Det ble vist til at nemnda har fart en streng praksis i utbyggingssaker i andre kommuner. Under
hgringen av tiltaksplanen for villrein i Rondane foreslo nemnda en «pust i bakken» for
hyttebygging i Rondane. Nemndas oppgave er a vurdere samfunnsnytten av tiltak opp mot
belastningen for villreinen. Med en sa stor tomtereserve er det vanskelig & se behovet for flere
tomter. Det er derfor uheldig at det i forslaget til vedtak star at det er positivt at det legges opp til
fortetting av allerede eksisterende fritidsboliger, selv om det med dette var ment at fortetting er
bedre enn anlegging av nye hyttefelt. Denne setningen ber tas ut.

Det ble fremmet nytt forslag til vedtak der farste avsnitt ble endret til: «Villreinnemda for
Rondane og Salnkletten synes det er positivt at det settes en utbyggingsgrense for utbygging av
fritidsboliger».

Forslag til vedtak ble vedtatt mot en stemme.

VEDTAK

Villreinnemda for Rondane og Sglnkletten synes det er positivt at det settes en utbyggingsgrense
for utbygging av fritidsboliger.

Villreinnemda ensker 3 papeke at det er svaert viktig 8 opprettholde trekkomradet for villrein
mellom vinterbeitene i nord og sommerbeitene i sgr i Rondane villreinomrade. Bygging av
fritidsbebyggelse i randsonen til villreinomrader forarsaker ferdsel som kan forstyrre dette
trekket. Det er sterke nasjonal signaler om a forbedre forholdene for villrein, og det er da viktig at
det ikke planlegges for tiltak som gker ferdsel inn i omradene. Her ma alle kommuner som har
arealer i eller i randsonen til viktige villreinomrader gjere en innsats for a sikre villreinstammen i
Rondane. @yer kommune burde derfor planlegge for a redusere antall tomter for
fritidsbebyggelse giennom en sakalt planvask, fremfor & gke antallet. Ved utbygde omrader
burde det iverksettes tiltak som bidrar til & begrense ferdselen inn i sarbare funksjonsomrader
for villrein.
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Fra: Jens August Dalsegg[jens@]lillehammer.com]

Sendt: 08.09.2025 12:26:32

Til: @yer Kommune Postmottak[postmottak@oyer.kommune.no]
Emne: Horingsinnspill til KDP fra Entré Qyer

You don't often get email from jens@lillehammer.com. Learn why this is important

Denne meldingen er fra en ekstern avsender
Advarsel: Denne e-posten er fra en ekstern avsender. lkke klikk pa lenker, skann QR-koder eller
apne vedlegg fra eksterne dersom dette ikke er avtalt pa forhand.

Innspillsdokument fra Entré Qyer
Innledning:

Prosjektledelsen i Entré @yer har utviklet en ny Masterplan for mobilitet i Dyer og
Hafjell som setter premissene for arbeidet ut prosjektperioden (tom. 31/12/26).
Denne tar for seg en rekke foreslatte og nye mobilitetstiltak, og kan leses i sin helhet
her.

Gang- og sykkelveger.

Med utbygging av ny EB6, vil gang- og sykkeltilbudet mellom @yer og Lillehammer blitt
kraftig utbedret. Godt merkede gang- og sykkelveier er noe som beriker et
lokalsamfunn og settes pris pa av bade innbyggere og turister.

Entré Qyer mener:

1. Det er tydelig behov for bedre skilting av eksisterende gang- og sykkelveger,
bade i dalomradet og pa fiellet langs eksisterende sti- og vegnett (grus).

2. Utbedre gang- og sykkelveger/stier mellom knutepunkter i dalomradet
(mellom @yer sgr og Byer Nord).

3. Det bar igangsettes mulighetsstudie for & utvikle en gang- og sykkelveg pa
vest- og gstsiden av Lagen i @yer ser.

Dette er et arbeid Entré @yer ikke har kompetanse til a gjare alene, men gnsker &
gjare dette i samarbeid med @yer kommune.

Fjellstien
En plan for dette arbeidet er under utvikling

Sentrum og Bunnstasjonen

Som det fremkommer i Masterplanen for mobilitet i @yer, er det igangsatt et
sentrumsprosjekt der Entré @yer og @yer Neeringsrad representerer @yer kommune
som «fglgekommune» i Gnist -programmet (innovasjonsprogram for kommuner som
vil jobbe pa nye mater med lokalsamfunnsutvikling).


https://aka.ms/LearnAboutSenderIdentification
https://urldefense.com/v3/__https://www.canva.com/design/DAGtT26qQeA/jcPQBWqr6UVtSeCirjyuXw/view?utm_content=DAGtT26qQeA&utm_campaign=designshare&utm_medium=link2&utm_source=uniquelinks&utlId=ha01b1ad0d4__;!!M-1nqGDpNA!6wMyQqYw6sO9641pWaly61F5a_YyvHmF8czViB0uBa-xJjqhTsyZSEIbXinlP_DrSUZt_izXaeMDozjhiyvJHU8Q$
https://urldefense.com/v3/__https://www.canva.com/design/DAGtT26qQeA/jcPQBWqr6UVtSeCirjyuXw/view?utm_content=DAGtT26qQeA&utm_campaign=designshare&utm_medium=link2&utm_source=uniquelinks&utlId=ha01b1ad0d4__;!!M-1nqGDpNA!6wMyQqYw6sO9641pWaly61F5a_YyvHmF8czViB0uBa-xJjqhTsyZSEIbXinlP_DrSUZt_izXaeMDozjhiyvJHU8Q$

Entré @yer mener deltagelse og forpliktelse giennom dette programmet vil hjelpe
kommunen - og lokalt naeringsliv — med & utvikle en helhetlig sentrumsplan
(m/tilhgrende formal og omrader) for @yer Sentrum. Eksempler pa formal og
omrader:

¢ Kollektivknutepunkt
¢ Trafikksikkerhet

¢ Parkering

¢ Bebyggelse

e Grgntomrader

Entré Qyer anbefaler derfor at alt som omhandler «sentrumsutvikling i dyer sar»
midlertidig tas ut av KDP i pavente av en ny sentrumsplan.

Samferdsel og tog — utvikling av Hunderfossen stasjon

| stedet for & utrede en ny togstasjon, anbefaler Entré @yer a utvikle og forbedre
Hunderfossen stasjon. Dette inkluderer bedre parkeringsmuligheter,
korrespondanse med buss og annen transport, forbedret skilting/informasjon og
tilgjengelighet, samt gkt frekvens i samarbeid med togselskapene. En slik
tilneerming er mer realistisk og kostnadseffektiv, og kan gi raskere gevinster for bade
fastboende og besgkende.

Gondol Hunderfossen - Hafjell

Entré @yer kan forelapig ikke se behovet med & starte arbeidet med
detaljprosjekteringen av en gondol. Til det er det arlige kundegrunnlaget for lite og
kostnaden for stor.

En eventuell videre utredning av en gondol ma komme som en effekt av arbeidet
med en helhetlig sentrumsplan, samt en plan for & utvikle Hunderfossen stasjon.

Beste hilsen,
Jens August Dalsegg
Prosjektleder Entré @yer / Styreleder @yer Neeringsrad

Tif: +47 91676845/ +47 61 28 98 00
jens@lillehammer.com

signature_1960708837
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tel:+4761289800
mailto:jens@lillehammer.com

Lillehammer.com | Visitmjosa.no | Nasjonalparkriket.no
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Fra: Christian Wefling[christian@wefling.no]

Sendt: 08.09.2025 13:15:23

Til: @yer Kommune Postmottak[postmottak@oyer.kommune.no]
Emne: Merknad til Kommunedelplan Qyer ser 2. gangs horing

Denne meldingen er fra en ekstern avsender
Advarsel: Denne e-posten er fra en ekstern avsender. lkke klikk pa lenker, skann QR-koder eller
apne vedlegg fra eksterne dersom dette ikke er avtalt pa forhand.

Pa vegne av John Svegarden har vi et nytt innspill ved 2. gangs haring av kommunedelplanen
for @yer ser.

| plankartet til 2. gangs hgring er deler av nordvestre hjgrne av Svegardens eiendom gnr 13
bnr 1 avsatt som FTU102.

John Svegarden mener det omradet som er markert pa plankartet som FTU102 er for lite.

John Svegarden ber om at hele det omradet som er skravert pa vedlagte kart, ogsa skal veere
endelav FTU102.

Med hilsen
Christian Wefling
Advokat (H)

Advokat Christian Wefling AS, Tomtegata 4A, 2615 Lillehammer
Tlf: 911 00897
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Kommunestyret 12.juni 2025 - Kommunedelplan @yer sar

Fra repr. Fridtjof Bjerke:

Forslag til beredskapsveg og trasé for hestetaxi mm.

Det foreslas at trasé for beredskapsveg / hestetaxi som vist pa vedlagte skisseplan legges inn i
planforslaget.

I nordre del skal i starst mulig grad eksisterende veger benyttes, men det ma etableres en
kryssing av Moséaa, samt noen justeringer / mindre nye strekninger. Fra Budsen og videre sgrover
til Pellestova skal traséen faglge eksisterende layper, men plasseringen her méa ses naermere pa
og detaljeres for & unnga myrer mv. Fra Pellestova til Gaiastova / Fakkelbyen brukes eksisterende
veger.

Som base for virksomheten har vi forespurt om Fred A. Gade kan veere villig til 8 stille arealer pa
27/1 til disposisjon som en «pakkelasning» som vist med formal parkering og fritidsbebyggelse
pa det vedlagte kartet. Det foreslas ogsa benyttet noen arealer pa 23/1 i tilknytning til det areal
som foreslas disponert til fritid. Det forutsettes tatt inn i kommunedelplanen.

P& denne maten vil man oppna bade en beredskapsveg mellom Mosetertoppen-omradet og
nordover til Lisetra/Moseterdsen over Mosaa og et tilbud / attraksjon for miljgvennlig
persontransport mellom de forskjellige hytteomradene, restauranter / forretninger mm, samt
ogsa en beredskapsvei fra Mosetertoppen og til Pellestova/Hafjelltoppen-omradet.

Fridtjof Bjerke

Vedlegg: Kartskisse trasé.
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Fra: Fridtjof Bjerke[fridtjof@fullbrakt.as]

Sendt: 08.09.2025 14:03:14

Til: @yer Kommune Postmottak|[postmottak@oyer.kommune.no]; Anders
Ledum[andersledum@yahoo.no]

Emne: Innspill/Merknad til kommunedelplan Ser

Denne meldingen er fra en ekstern avsender
Advarsel: Denne e-posten er fra en ekstern avsender. Ikke klikk pa lenker, skann QR-koder eller
apne vedlegg fra eksterne dersom dette ikke er avtalt pa forhand.

Til Kommunedirektaren

Konservativt Qyer legger herved innspill og merknad til kommunedelplan sgr om at
omradet ved Ensby, se kart reguleres til industri/ naerings areal.

Dette omradet er meget egnet med bakgrunn i 4 felts vei og jernbane pa omradet.

Konservativt Qyer
Fridtjof Bjerke

Sendt fra Outlook for Android



https://urldefense.com/v3/__https://aka.ms/AAb9ysg__;!!M-1nqGDpNA!_qWZIGWAXqoGDH3G5ONtRje3k2X1ec9dpypQjjJgB_4M95QG2QyWrVqiHAkmmRWZEVqjMJYLHBf06BR-NBy7CAgHAenpSQ$
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Thallaug

@yer kommune
Postboks 4
2637 JYER

Sendes kun som e-post til: postmottak@oyer.kommune.no

Ansvarlig advokat: Var ref.: Deres ref.: Lillehammer
Bergsvein Treethaug BT/23685/BT 8. september 2025

KOMMUNEDELPLAN @YER S@R - MERKNAD

Det inngis merknader pa vegne av Lasse Kruse Westlund, eier av gnr. 12 bnr. 175. Landbruks- og
skogbruksareal er tidligere fradelt. Eiendommen bestar na bare av det gamle tunet.

Det er et gnske om a videreutvikle eiendommen. Eiendommens eksisterende bygningsmasse er i
darlig forfatning og det er ikke mulig & oppfylle boplikten slik situasjon eridag. Det er et klart gnske
om atilrettelegge for boligformal for 8 muliggjare bosetting. En utvikling av eiendommen vilkunne
sikre fast bosetting pa eiendommen og styrke bosetting for gvrig i omradet, i tillegg til & statte opp
under kommunens mal om beerekraftig befolkningsutvikling. Eiendommen er delt av privat
adkomstveg, og dagens to boenheter er plassert sar for vegen, men det er gnske om & utvikle
eiendommen pa begge sider. Basert pa en vurdering avtomtens beskaffenhet og starrelse, anses
det som mulig & utvikle eiendommen med inntil to tomannsboliger.

Eiendommen ligger fint til i fijellsida opp mot Hafjell med gode sol- og utsiktsforhold over @yer.
Omradet er allerede bebygd og en fortetting vurderes saledes ikke & ville medfare vesentlige naer-
og fjernvirkninger. At omradet er bebygd med spredt bebyggelse og har begrenset verdi som
landbruksomrade bygger ogsd opp under overordna retningslinjer om fortetting av allerede
bebygde omrader. Tiltaket vil veere i trdd med prinsippet om fortetting og transformasjon framfor
det 4 tai bruk urarte natur- og landbruksomréader til utbyggingsareal.

Eiendommen er i AR5 registrert med skog og bebygd areal. Iht. Kilden.no er det ikke registrert
fulldyrka jord eller dyrkbare arealer pa eiendommen. P& nordre del av eiendommen er det
registrert lauvskog med hgy bonitet. |ht. en utsjekk av artsdatabanken er det ikke registrert trua
eller arter av forvaltningsinteresse pa eiendommen. Det er ikke registrert kulturminner pa
eiendommen, ifglge en gjennomgang av Kulturminnesgk. Det er ikke registrert at omradet har
verdi som friluftsomrade. Det er heller ikke registrert turstier innenfor arealet.

Det vil vaere behov for varierte boligtyper og nye boligomrader for & tilrettelegge for videre vekst i
@yer og en fortetting av eiendommen kan vaere et positivt tilskudd til interessenter som gnsker a

Advokatfirmaet Thallaug ANS | Postboks 354, 2602 Lillehammer
Storgata 121, Lillehammer | Ringsakervegen 45, Brumunddal | Storgata 10, Gjgvik
TIlf. 61 27 99 50, post@thallaug.no, www.thallaug.no, org. nr. 950 522 550 MVA
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Thallaug

bosette segilandlige omrader, men samtidig vaere tett pad kommunesenteret. Fortetting av denne
eiendommen kan vaere et tilskudd til eksisterende boligomrader. Omradet kan bidra til & supplere
og styrke det eksisterende tilbudet, samtidig som det gir gkt variasjon.

Eiendommen ligger plassert langs Sarbygdvegen med relativt kort avstand til kommunesenteret.
Avstanden fra @yer sentrum til arealene anses & veere innenfor gang- og sykkelavstand for barn
og unge. Det er etablert sammenhengende g/s-veg langs Sarbygdsvegen, Nermosvegen og
Granrudvegen ned til sentrum. Det er for eksempel ca. 3,3 km tilbarnehage, ca. 3,9 km til Solvang
barneskole og 3,8 km til @yer ungdomsskole slik at trafikksikker skoleveg vil vaere ivaretatt.

Det bes om at eiendommen 12/175 blir avsatt til boligformal i forslag til ny kommunedelplan.

Dersom eiendommen ikke blir avsatt til boligformal, bes det om at avgrensningen av LSB-formalet
blir tilpasset aktsomhetssonen for flom (H320).

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Thallaug ANS

Bergsvein Treethaug (sign)
Advokat
bt@thallaug.no

23685/301439 Side 2 av 2
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Dato: 5.9.2025
gyer kommune Revidert:

Kommunedirektgren
Structor Lillehammer AS

v/ Wenche Hagestuen Dale Faberggata 116
2615 Lillehammer

www.structor.no
Var ref: TCHLIL
Telefon: 932 43 078

Moseterasen AS:
Merknad til kommunedelplan @yer sar

Vi viser til forslag til kommunedelplan for @yer sgr, 2. gangs hgring med frist 8.9.2025.
Moseterasen AS er bl.a. grunneier og utbygger p& omrader som omfattes av reguleringsplanene:

163 Haugan vedtatt 2012

201409a del av Haugan vedtatt 2016

201506 Haugan BF3-BF5 vedtatt 2017

201704 Haugan BF2-BF3 mm vedtatt 25.05.2023

Figur 1: Planavgrensningene skissert med rade linjer. Sist vedtatte plan (2023) er 201704.

Omréadene i de 3 fgrstnevnte reguleringsplanene er i stor grad fullfart, mens salg og utbygging i plan
201704 er under oppstart.

1/2
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Merknad:

Forslaget til ny kommunedelplan har bestemmelser om at planen skal gjelde foran eldre reguleringsplaner
«ved motstrid». | planbeskrivelsen er det tatt inn en forklaring pa nar det er slik motstrid, og denne er etter
Moseterasen AS sin oppfatning vanskelig a tolke / forsta, noe som vil gi uforutsigbarhet og usikkerhet.

Den aktuelle planen 201704 Haugan BF2-BF3 fra 2023 har en rekke detaljerte bestemmelser som uten tvil
er i motstrid til de detaljerte bestemmelsene i kommunedelplanforslaget. Moseterasen AS frykter at
vedtak av kommunedelplanen da vil medfgre at detaljplanens bestemmelser i praksis settes til side, eller
uansett vil omfattes av usikkerhet, ogsa i saksbehandlingen av byggesaker.

Moseterasen AS vil papeke at det er gjennomfart omfattende og detaljerte prosesser / vurderinger som har
veert kostbare for bade tiltakshaver og kommunen. Moseterdsen mener selv at man gjennom
arbeidsprosessene sammen med kommunen har kommet fram til gode og enhetlige bestemmelser pa
detaljniva, f.eks. der sakalt «oppstugu» ikke er tillatt av hensyn til det estetiske, utsikt fra bakenforliggende
bebyggelse mm. Det er ogsa ellers lagt ned et betydelig arbeid med detaljvurderinger for den enkelte tomt.

En kommunedelplan er naturlig nok ikke tuftet pa detaljerte vurderinger av den enkelte tomt/delomrade,
men pa mer generelle betraktinger som et rammeverk for senere detaljering. Moseterdsen AS mener
derfor det vil veere sveert uheldig dersom de detaljerte vurderingene bak f.eks. plan 201704 fra 2023 «med
et pennestrgk» oppheves av generelle betraktninger pa kommunedelplan-niva.

For gvrig vil Moseterasen AS fremholde at utbyggere i @yer s@r har vaert skadelidende med ekstra
omfattende og kostbare reguleringsprosesser pa grunn av at arbeidet med kommunedelplanen na har tatt
mer enn 11 ar. Det ville da vaere synd om man skulle bli pafart ny uforutsigbarhet ved at nettopp
gyldigheten av n@ye utarbeidede, nylig (2023) vedtatte planer skulle bli trukket i tvil eller satt til side nar
kommunedelplanen na endelig blir vedtatt.

> For & beholde forutsigbarhet pa sitt byggeomrade ber Moseterdsen AS om at
reguleringsplanene for deres omrader fortsatt skal gjelde, spesielt for nylig (2023) vedtatt
plan nr. 201704. Dette bgr ivaretas ved at disse omradene vises i kommunedelplanen med
hensynssone H910 etter pbl. 811-8 tredje ledd bokstav f, samt at det tas inn liste i
bestemmelsene som beskriver at de fortsatt skal gjelde foran kommunedelplanen.

» Det antas ogsa at dette bgr gjelde for andre forholdsvis nylig vedtatte detaljreguleringsplaner innenfor
kommunedelplanens omrade.

Pa vegne av Moseterasen AS v/ Fred A. Gade;

Med vennlig hilsen

Tor Christensen

Structor Lillehammer AS

2/2
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Dato: 5.9.2025
gyer kommune Revidert:

Kommunedirektgren
Structor Lillehammer AS
v/ Wenche Hagestuen Dale Faberggata 116

2615 Lillehammer
www.structor.no

Var ref: TCHLIL
Telefon: 932 43 078

Hafjell Hytter AS:
Merknad til kommunedelplan @yer sar

Vi viser til forslag til kommunedelplan for @yer sgr, 2. gangs hgring med frist 8.9.2025.
Hafjell Hytter AS er utbygger pa omradet som omfattes av reguleringsplan for Bjgrgesaetra, planiD 201501
vedtatt 31.03.2022- med endring 30.06.2024:

Figur 1: Planavgrensningen reg.plan Bjorgeseetra skissert med rod stiplet linje.
Hafjell hytter er i gang med salg av tomter og bygging i planomradet iht gjeldende reguleringsplan pagar.

Vi ser at planforslaget har bestemmelser om at kommunedelplanens bestemmelser skal gjelde foran
eldre reguleringsplaner ved motstrid.

Hafjell hytter AS gjennomfarte sa sent som i 2024 en prosess i samarbeid med @yer kommune, for 8
presisere og detaljere bestemmelsene med tanke péa entydighet, forhold til tverrgdende midtskip,
handtering av tuntomter mm, ogsa for & sikre / ta inn kommunens gnsker mht behandling av bl.a
tverrgdende midtskip (tidligere kalt «oppstugu»), mm.

Planendringen ble vedtatt 30.06.2024. Dette var etter var oppfatning en god prosess for begge parter, der
man i samarbeid ble enige om reviderte bestemmelser.

1/2
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Bestemmelsene fastsetter bl.a. grad av utnytting til 30% BYA pa tuntomter og spesifikt fastsatt BYA pa 400
m2 pa definerte enkeltomrader. Videre er det i detalj bestemt m@ne- og gesimshgyder 5,65/3,2m for
hovedhytta, 6,35 /5,1 pa tverrgdende midtskip, 8,65/5,9 ved sokkel, i tillegg til flere andre
detaljbestemmelser.

Kommunedelplanen har pé sin side sveert detaljerte bestemmelser for fritidsbebyggelse som ikke
stemmer overens med denne detaljreguleringsplanen.

Hafjell Hytter AS frykter at dette kan skape usikkerhet og tvil om hvilke bestemmelser som skal gjelde etter
vedtak av kommunedelplanen.

Hafjell Hytter AS gnsker ikke usikkerhet rundt dette, og vi stiller spgrsmalstegn ved at en kommunedelplan
med bestemmelser basert pa generelle betraktninger skal overstyre denne detaljerte reguleringsplanen,
som ogsa ble utarbeidet med tett medvirkning fra kommunen.

Merknad: For & sikre rettsvirkning og forutsigbarhet ber Hafjell Hytter AS om at reguleringsplanen for
Bjorgesaetra far hensynssone etter pbl. 8§11-8 tredje ledd bokstav f, med formal & tydeliggjere at
reguleringsplanen fortsatt skal gjelde foran kommunedelplanen ved motstrid. Det bgr benyttes hensynssone
H910, slik at det fremgar klart av plankart og planbestemmelser at planen fortsatt skal gjelde, foran
kommunedelplanen, dvs at det ogsd ma tas inn i bestemmelsene at planen fortsatt skal gjelde uendret.

Det antas ogsa at dette bgr gjelde for andre forholdsvis nylig vedtatte detaljreguleringsplaner innenfor
kommunedelplanens omrade.

Vi haper var merknad blir tatt til falge, slik at kommunedelplanen ikke medfarer usikkerhet rundt hva som
gjelder.

Pa vegne av Hafjell Hytter AS;

Med vennlig hilsen

Tor Christensen

Structor Lillehammer AS

2/2
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Hgringsinnspill kommunedelplan @yer sgr, 2.gangs hgring

Som eier av gnr.17/b.nr. 1 og 7, samt veggrunnen til Moszetervegen, har jeg disse innspillene
knyttet til omradene Favntoppen/Buasen (FB/FTU 104) og Buasen (FB 112).

| planbeskrivelsen framheves Mosatra som et kulturlandskap av regional betydning. Det
papekes videre at arealet mellom Nyszetra og Mosatra er en viktig del av dette og at
saetrene bgr ses som del av et stgrre kulturlandskap. FB 112 og FB/FTU 104 ligger midt i
dette omradet, og som planbeskrivelsen omtaler, vil utbygging her bryte sammenhengen
mellom de to og forringe kulturlandskapet.

Dette bgr tillegges st@rre vekt. At det allerede er utbygd store omrader i naerheten er, slik
jeg ser det, noe som forsterker betydningen.

Som et minimum bgr det urgrte utbyggingsomradet nord for Budsheisen tas ut av planen for
a ta vare pa dette saetermiljget av «regional betydning».

Generelt vil de foreslatte utbyggingene utgjgre et stort inngrep i et omrade neert fjellet, med
stor synlighet fra flere kanter. Utbyggingen vil ha negative konsekvenser for friluftsliv og
beitebruk.

Hele utbyggingsomradet FB 112 og FB/FTU 104 daa ligger i vernskog. Relevante, faglige
myndigheter bgr vurdere betydningen av a fjerne et sammenhengende omrade vernskog
opp mot fjellet pa 350,7 dekar.

Det er et viktig vilttrekk i dette omradet, markert i planbeskrivelsen under punkt 5.6. Ogsa
dette ma tillegges vekt.

Utbygging av disse omradene forutsetter bruk av Mosatervegen, hvor jeg eier hoveddelen
av veggrunnen. Trafikkanalysen viser en forventet tredobling i arsdggntrafikken pa
hyttevegene i @yer sgr ved full utbygging. Som advokatfirmaet Sands redegjgr for i innsigelse
til reguleringsplan «Mosetertoppen gvre» 11.04.2025, begrenser dagens avtale om bruk av
vegen seg til de eksisterende omradene pa Mosetertoppen. Det mangler dermed
vegadkomst til arealene FB 112 og FB/FTU 104.

@yer, 05.09.2025

Erlend Moe
Gnr.17/10g7
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Haringsuttalelse til kommunedelplan @yer sgr 2024-2034

Andre gangs offentlig ettersyn, september 2025

Naturvernforbundet i Lillehammer og @yer har fatt kommunedelplan @yer sgr 2024-2034 til
uttalelse i forbindelse med andre gangs offentlig ettersyn av planforslaget.

Vi vil innledningsvis gi noen generelle og mer overordnede merknader; f@r vi uttaler oss til
mer spesifikke deler av planforslaget. Vi viser ogsa til var uttalelse i forbindelse med
oppstartvarsel for regulering av Mosetertoppen gvre tidligere i ar.

Naturtap

Sammen med klimakrisen er naturkrisen var tids stgrste utfordringer. Naturkrisen innebaerer
at natur gar helt eller delvis tapt. Det kan skje pa tre mater:

o Fysisk nedbygging — nar naturomrader erstattes av bygninger, veier eller annen
infrastruktur.

e Redusert naturmangfold - faerre arter av planter og dyr i et omrade.

o Svekkede gkosystemfunksjoner — f.eks. darligere pollinering, vannrensing eller
karbonlagring.

Naturtapet kan bety uerstattelig tap av natur ved at leveomrader forringes for alltid og arter
utryddes, eller naturtapet kan veere sakalt reversibelt ved at naturtyper i ettertid kan
restaureres langt pa vei tilbake til sin opprinnelige karakter.

| Norge er arealendringer den stgrste arsaken til naturtap, og da saerlig nedbygging av skog,
myr og kulturlandskap. | Naturindeks for Norge 2020 som er publisert av Miljgdirektoratet,
gar det fram at 90 % av truede arter i Norge er truet fordi leveomradene deres forsvinner.
Naturindeksen viser ellers at norsk natur er hardt presset og at mange gkosystemer er i
tilbakegang.

For & begrense og stanse naturtap er det helt ngdvendig med kommunale tiltak. Gjennom
den kommunale planleggingen kan kommunene iverksette effektive tiltak for a ta hensyn til
natur og redusere skadelige inngrep. Dette gjelder seerlig utbygginger og inngrep i omrader
som fra fgr er lite bergrt eller benyttet til utbyggingsformal.

Et viktig prinsipp i planleggingen som kan bidra til stans i naturtap, er prinsippet om
arealngytralitet. Dette prinsippet gar ut pa at utbygging ikke skal fgre til netto tap av natur, og
at natur som bygges ned ma kompenseres. Ifglge nettstedet alltinget.no har antall
kommuner som vil bli arealngytrale gkt fra tre til 80, der malet er & stanse tapet av natur.
Nordre Follo kommune leder an, og kan bli fgrste kommune som bruker gkologisk
kompensasjon som verktgy i den kommunale planleggingen.

Et annet viktig tiltak i den kommunale planleggingen for & stanse naturtap, er & ga gjennom
og revidere eldre arealplaner — bade kommuneplanens arealdel og reguleringsplaner — for a
vurdere om de fortsatt er relevante og i trad med dagens behov og nasjonale fgringer. Dette
kan gjgres ved a oppdatere arealbruken med nye hensyn som naturmangfold, klima og
klimatilpasninger m.m. En slik planvask vil kunne bety at kommunen fjerner eller endrer
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gamle utbyggingsomrader som ikke lenger er gnsket eller realistiske. For @yer kommunes sin
del vil det kunne bety at omrader som i tidligere planer er avsatt til hyttebygging, kan ved en

planvask fjerne hytteformalet og tilbakefgre omradet til LNF-formal (landbruk, natur og
friluftsliv).

Et tredje tiltak for a stanse naturtap, er @ gjiennomfgre en systematisk kartlegging av
naturtyper og arealbruk for & synliggjgre konsekvenser og ta bedre beslutninger. Innlandet
fylkeskommune har utarbeidet et naturregnskap, og dette begr legges til grunn for all
kommunal planlegging, ogsa i @yer.

Naturvernforbundet i Lillehammer og @yer mener derfor at i den videre behandlingen av
kommunedelplan for @yer sgr bgr fglgende overordnede fgringer ligge til grunn:

e Innfgre prinsippet om arealngytralitet
e Revidere og endre eldre arealplaner — planvask
e Legge naturregnskap til grunn for all kommunalplanlegging

Naermere om planomradet

Hafjell er et omrade som fra fgr er sterkt pavirket av utbygging, med vekt pa fritidsbebyggelse
og alpinanlegg. Slik sett er det hensiktsmessig a fortette og bygge opp om den
infrastrukturen som er i omradet fra fgr. Vi mener at kommunen likevel ma tilstrebe en mer
kompakt utbygging og fortetting, og ta vare pa det som gjenstar av naturkvaliteter.

| @yer er utbygging av fritidsbebyggelse den stgrste belastningen pa naturen og har gitt som
konsekvens at natur er gatt tapt. Naturvernforbundet i Lillehammer og @yer mener derfor at
det er viktig a ha en sveert restriktiv tilneerming til utbygging av hytter og fritidsboliger, og at
dette kun kan skje gjennom fortetting og ikke utbygging av nye omrader. Det betyr a fortette
der det er mulig, og si nei til nye omrader som beslaglegger natur. Et slikt synspunkt
innebaerer ogsa a si nei til utvidelse med nye tilgrensede omrader av allerede eksisterende
hyttefelt, slik det er lagt opp til planen som er sendt ut pa hgring.

Det er saerdeles uforsvarlig a legge til rette for ny utbygging i urgrte naturomrader hgyt til
fiells. Fjellnaturen er ekstra sarbar.

Ved fgrste gangs hgring av planforslaget var det etter var vurdering lagt til grunn en bedre
balanse i vektleggingen av ulike hensyn, herunder naturmiljg. Vi ser at kommunestyret ved
andre gangs hgring velger a ta inn igjen flere byggeomrader i planforslaget som
administrasjonen har anbefalt & forkaste, blant annet pa grunn av konflikt med naturverdier.
Vi har flere betenkeligheter med planforslaget slik det na foreligger.

Omfanget pa byggeomrader

En av vare innvendinger til planforslaget ved andre gangs offentlig ettersyn gjelder det
massive omfanget pa byggeomradene totalt sett. Det er lagt inn en planreserve pa om lag
5000 boenheter (fritidsbebyggelse og turistformal). | kommuneplanens samfunnsdel fra
2024 gar det frem at @yer fra 2011 til 2021 opplevde den stgrste gkningen i antall
fritidsboliger i Innlandet, med en vekst pa 54 %, og i 2023 nadde antall hytter 3626. | sum vil
eksisterende og ny utbygging utgjere rundt 8600 boenheter. Til sammenligning er det 2286
husstander i @yer.
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Vi stiller spgrsmal ved taleevnen ved en sa stor utbygging, bade lokalt og sett i en stgrre
sammenheng. Dette gjelder ikke bare naturpavirkning, men ogsa bruk av byggematerialer,
energibruk, vann og avlgp, personbiltransport og press pa a bygge ut vegkapasitet. | Hafjell er
det fra fgr en stor reserve for framtidig fritidsbebyggelse. Vi kan ikke se at det skal vaere
ngdvendig a avsette ytterligere arealer til fritidsbebyggelse i kommunen. Vi stiller spgrsmal
ved behovet, samt alternativvurderinger.

Med naturmangfoldkrisa som bakteppe bgr det vaere szerlig tungtveiende grunner til & bygge
ned natur i et slikt omfang. | dagens arealforvaltning mangler det imidlertid prinsipper som i
tilstrekkelig grad far frem at det er de mest nyttige tiltakene for samfunnet som blir prioritert
og at det ikke brukes mer areal enn ngdvendig. Dette gar frem av naturmeldingen (Meld. St.
35,2023-2024).

Evalueringen av plan- og bygningsloven (EVAPLAN) fra 2018 sier at loven ikke i tilstrekkelig
grad sikrer klimahensyn og naturmangfoldhensyn i lokale planpraksiser. Dette skyldes delvis
manglende kapasitet og kompetanse i kommunene og delvis vektingen av hensynet til klima
og miljg i forhold til andre interesser. EVAPLAN peker ogsa pa at plan- og bygningsloven ikke
har et godt nok system for & fange opp de samlede konsekvensene av arealpolitikken for
klimagassutslipp, kulturmiljg og naturmangfold. Vi ser at dette ogsa er tilfelle for
kommunedelplan @yer sgr.

Press pa natur — nedbygging, gkt bruk og ferdsel

Vi ser at flere av forslagene til framtidige byggeomrader er i konflikt med viltkorridorer,
vernskog, myr, naerfgring med verneomrader og viktige naturtypeomrader. |
konsekvensutredningen for temaene naturmangfold, naturverdier og biologisk mangfold er
det bl.a. vist til at trekkveiene i nord-sgr retning mellom hyttebebyggelsen i @st og
kulturlandskapet i vest er viktige. Trekkveiene for hjort og elg er allerede under press fra
avsatte byggeomrader i dagens plan, og det vil veere svaert uheldig om skogsarealene i sin
helhet blir bygget ned. Omradet utgjer antageligvis ogsa gjenveerende leveomrade for gvrig
naturmangfold, som allerede er under press fra utbygging. | konsekvensutredningen er det
vist til at bl.a. omradene FB101, FB114 og FB117 vil komme i bergring med trekk-korridorer
for vilt.

| planforslaget foreslas det tatt inn omrader, FB101 og FB118, tett inntil Slaseterlia
naturreservat som kan legges press pa sarbare naturverdier i omradet. Planforslaget
medfgrer utbygging pa arealer pa myr og i vernskog.

Et omrade for rastoffutvinning, RU101 er i naerfgring med et sveert viktig naturtypeomrade,
Mosaa bekkeklgft og bergvegg. Her viser flyfoto at det er et sammenhengende skogareal i
dag. Parkeringsomrade P101 ligger ogsa i dette skogbeltet. Byggeomradene bryter her med
et sammenhengende naturlandskap.

Vi bemerker at konsekvensvurderingen er utydelig pa hva som er konklusjonen nar det
gjelder konsekvensgrad. | avsnittet om naturmangfold er konklusjonen «ubetydelig
konsekvens». Men i oppsummering (tabellform) er konsekvensgraden for naturmangfold satt
til «<noe negativ».

Myr og vassdrag

Myr er viktig for karbonlagring og biologisk mangfold. Myr ma ogsa spares med tanke pa a
opprettholde naturlig vannfordrgying og redusere faren for flom. Myr bidrar ogsa til
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vannrensing og bedre lokalklima. Et annet viktig flomtiltak er @ unnga endringer i terreng og
vassdrag som f.eks. utfylling og kanaliserte bekker. Vi mener at dette er det ikke tatt nok
hensyn til planen slik den foreligger na. @kt utbygging gir stgrre press pa de naturlige
flomvegene, og kan fgre til gkt avrenning som kan gi store skader nedstrgms.

Overvann skal handteres lokalt, og naturbaserte lgsninger skal benyttes. Naturlige flomveger
ma sikres og gjerne forbedres. Vassdrag/bekker skal ikke lukkes, det ma heller tilstrebes a
gjenapne eksisterende bekkelukkinger. Det ma veere et vegetasjonsbelte pa minst 6 meter
langs vassdrag og myr.

Usikkerhet i kunnskapsgrunnlaget

Konsekvensutredningen er gjort pa grunnlag av oppslag i databaser og lokal kunnskap. Det
er ikke gjort noen ytterligere kartlegging i forbindelse med kommunedelplanen, og
planforslaget kan dermed ha negative konsekvenser for natur som ikke er kartlagt.
Kartlegging eller ytterligere kunnskapsinnhenting utsettes til reguleringsfasen. Dette gir en
risiko for at deler av byggeomradene ikke kan realiseres, dersom det viser seg at det likevel
er viktige naturverdier i omradene ved naermere undersgkelser. Vi minner om mal 21 i
naturavtalen som Norge har sluttet seg til, som er a sikre at kunnskap er tilgjengelig og
fgrende for forvaltningen av naturmangfoldet.

Vi viser til at Miljgdirektoratet tidligere i ar lanserte en ny kartserie som gir oversikt over hvor
det kan vaere naturskog i Norge. Det vil si skog fra fgr 1940 der det ikke er utfgrt flatehogst. |
slike omrader er det stort potensiale for funn av artsrik skog. Vi ser at byggeomradene
FB/FTU103, FB/FTU104, FB/FTU/NA101-104 og FB119 gir treff i naturskogkartet. Dette
utgjgr ny kunnskap som planforslaget bgr vurderes opp mot.

Vurdering av samla belastning og fjernvirkninger

Vi savner spesielt et perspektiv i konsekvensutredningen som ser pa virkninger ut over selve
planomradet. Vi stiller spgrsmal ved om det er gjort en god nok vurdering av samla
belastning etter nautmangfoldlova § 10. Konsekvenser pa naturen av fritidsbebyggelse vil ga
langt ut over de faktiske arealene som nedbygges. Dette gjelder blant annet infrastruktur i
form av veger mm, og ikke minst gkt forstyrrelser fra folk ved ferdsel ut fra hyttene. Dette
utgjer forstyrrelser pa dyrelivet, og kan ogsa medfgre slitasje pa vegetasjonen. Norsk institutt
for naturforskning (NINA) har funnet at direkte inngrep knyttet til hyttebygging kan vaere om
lag 15 ganger stgrre enn hyttene i seg selv.

Folk reiser til hytta for 8 komme seg pa tur, og fotavtrykket er langt mye stgrre enn selve
hytteomradene. Ferdselen gar gjerne langt innover i fjellet. Dette er positivt for folkehelsa,
men vil ogsa gi press pa naturverdiene. Dette gjelder bade ferdselen i seg selv, samt gkte
forventninger til tilrettelegging. Rondane sgr villreinomrade ligger lengre gst i @yerfjellet, og
er spesielt sarbart for menneskelig ferdsel.

Lysforurensning kan veere direkte skadelig for dyrelivet og gir ogsa visuell forurensning, og
kan gi fijernvirkning langt innover i fjellet og ellers i dalen. Delomrade FB112, <Mosetertoppen
gvre» vil synes fra langt inne i @yerfjellet.

Lokalt i planomradet kan det ogsa stilles spgrsmal ved om samla belasting for
naturmangfold er vurdert, nar nye byggeomrader foreslas bade i gvre, nedre, og sgndre del av
planomradet, samt inneklemte arealer. Vi kan ikke se annet enn at totalbelastningen pa
naturmiljget lokalt blir stor.
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Norge har forpliktet seg giennom naturavtalen — tid for planvask

Gjennom naturavtalen har Norge forpliktet seg til a jobbe for & stoppe og reversere
naturtapet. Areal- og naturregnskap ma veere i balanse. | naturmeldingen (Meld. St. 35,
2023-2024) Igfter regjeringen blant annet frem prinsipper som skal bidra til en mer
arealgjerrig og baerekraftig arealforvaltning pa land fremover. Prinsipper om at fortetting og
transformasjon skal vurderes og bgr utnyttes fgr nye utbyggingsomrader settes av og tas i
bruk gjelder for alle utbyggingsformal.

| naturmeldingen er det pekt pa ulike verktgy som kommunene kan bruke for a ivareta
naturhensyn i planleggingen. A gjennomfgre en sékalt «planvask» innebaerer at kommunene
gar gjennom eldre arealplaner og vurderer disse i trad med oppdatert kunnskap om
naturverdier. Vi ser at det er flere byggeomrader i gjeldende kommunedelplan som er i
konflikt med naturverdier. | senere tid har det kommet til ny kunnskap, som naturskogkart og
kunnskap om konsekvenser ved nedbygging av myr. Det er ogsa pa trappene et forbud mot
nedbygging av myr. Vi vil sterkt oppfordre til & gjgre en ny vurdering av byggeomrader som
tidligere er godkjent, men fortsatt ikke har blitt realisert. Her er det fortsatt mulig & begrense
naturtapet.

Kommunedelplanen er i strid med fgringer gitt i kommuneplanens
samfunnsdel

En av flere visjoner i kommuneplanens samfunnsdel (2024) er at @yer skal vaere en attraktiv
aktivitetskommune med bzaerekraftig bruk og vern av natur. Hovedstrategien ved videre hytte-
og reiselivsutvikling skal vaere bedre arealutnyttelse og fortetting av omrader som allerede er
tatt i bruk.

Vi kan ikke se at foreslatt arealbruk i kommunedelplan @yer sgr er i trad med disse fgringene.
Dette gjelder bade omfanget pa utbyggingsarealer, og at det tas hull pa nye byggeomrader.
De nye byggeomradene ligger mellom eller inntil eksisterende byggeomrader, men vil
punktere viktige forbindelser i naturlandskapet, skape press pa verdifull natur i naeromradet,
og/eller bygger ned myr, vernskog (og mulig naturskog). Det ma ogsa forventes betydelig gkt
ferdsel i @yerfjellet. Vi viser til at klimautvalget 2050 mener at arealpolitikken ma begrense
tap av natur og bidra til bevaring av naturens karbonlagre, og anbefaler derfor at nedbygging
av naturlige arealer begrenses vesentlig.

En baerekraftig tilnaerming vil veere & bygge ned «gra» arealer, fortette i eksisterende
byggeomrader og ved knutepunkter, samt en mer konsentrert byggeform (tilpasset
landskapet). For @ unngd mye intern bilkjgring bgr omradene ogsa planlegges slik at
transportbehovet reduseres. Det innebzerer at handels- og servicefunksjoner bgr samles. Vi
viser til prosjektet Entre @yer som tar sikte pa a redusere klimagassutslippene, bl.a. ved &
legge bedre til rette for kollektivtransport, sykkel og gange. Vi kan ikke se at
utbyggingsmensteret bygger opp om disse intensjonene. Det er lagt ut et stort omfang
spredte hyttefelt, som i hovedsak vil vaere bilbasert.

Oppsummering

Naturvernforbundet i Lillehammer og @yer mener omfanget pa byggeomrader i
kommunedelplanen er uforsvarlig sett opp mot taleevnen pa natur og ressursgrunnlag. Vi
kan ikke se at det er et ngdvendig samfunnshensyn som ligger bak en omdisponering av
naturarealer at dette omfanget til fritidsbebyggelse og turistformal. Flere byggeomrader er i
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konflikt med viktige naturhensyn som myr, vernskog, buffersone til verneomrader/viktige
naturtyper og viltkorridorer. Vi stiller spgrsmal ved om kravet til vurdering av samla
belastning etter naturmangfoldlova § 10 er oppfylt. Vi kan ikke se at planforslaget er i trad
med kommunens egne fgringer om baerekraftig bruk og vern av natur.

| planen er det spesielt omradene FB101, FB 112, FB/FTU103-104, FB/FTU/N4A101-104, FB
119 og RU101 som vil ha negative konsekvenser for natur og miljg. Disse omradene mener vi
ma tas ut av planen. Neerheten til Slaseterlia naturreservat bgr veie tungt og ha som
konsekvens at de nye hytteomradene i dette omradet ma tas ut av planen. | tillegg mener vi
ogsa FB118, FB120 og FB121 har negative konsekvenser og bgr tas ut av planen. Det samme
gjelder for FB 117, FB 114 og FB 122 som er viktig for & sikre viltkorridor mellom
fritidsbebyggelse og bygda.

Dersom kommunedelplanen sluttbehandles slik den foreligger ved andre gangs offentlig
ettersyn, vil vi vurdere a paklage planvedtaket.

Sluttmerknad

Naturvernforbundet i Lillehammer og @yer er ikke prinsipielt motstandere av utbygging, men
var holdning er at omfang, type (f.eks. at senger/Ieiligheter til utleie er a foretrekke framfor
private fritidsboliger) og plassering ma vurderes slik at hensyn til natur og friluftsliv ivaretas
pa en god mate.

Vi ber kommunen ogsa om a se pa potensialet for & gke bruken av de hyttene som allerede
er oppfert, da vi vet at hytter gjerne star tomme store deler av &ret. A legge til rette for at flere
kan dele pa hytter og fritidsleiligheter vil ogsa kunne gi en stgrre del av befolkningen
muligheter til rekreasjon.

Helt til slutt vil vi minne om FN’s baerekraftmal nr. 15 - livet pa land: «Beskytte, gjenoppbygge
og fremme baerekraftig bruk av jordas gkosystemer, sikre baerekraftig forvaltning av skog,
trygge artsmangfoldet, bekjempe grkenspredning og stoppe og reversere erosjon».
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Innspill arealplan @yer kommune
Oslo 8. september 2025

INNSIGELSE MOT FORESLATT ENDRING | AREALPLAN FB107

Vi er nabo til omradet FB107 og gnsker med dette a benytte var rett til & gi haringsinnspill som en
bergrt part.

Vi har gatt gjennom saksdokumentene, inkludert konsekvensutredningen for omradet FB107
(«Konsekvensutredning av enkeltinnspill etter grovsiling»).

Vi hariden forbindelse fire innsigelser mot denne planlagte omreguleringen:

1) Hensynettil naboer er ikke omtalt, vurdert eller tillagt vekt.

2) Konsekvensene for natur er mangelfulle.

3) Konsekvensene for friluftsliver mangelfulle, feil og tendensigse.
4) Norges internasjonale forpliktelser er ikke omtalt og vurdert.

1. Hensynet til naboer

Vi er nabo til tiltaket og opplever 8 bli direkte bergrt av det. Var hytte ligger i umiddelbar naerhet
og vi vil ha direkte utsyn til de planlagte hyttene. Per i dag har vi fritt utsyn til natur, noe som var
mye av grunnen til at vi valgte nettopp denne tomten. At vi fra hytten har hatt et fritt utsyn til
natur er viktig for oss og vi opplever at dette har en stor verdi for oss. Vi tror ogsa at det har
betydelig verdi for hyttens salgsverdi.

Det planlagte tiltaket vil utvilsomt forringe dette. Det vil redusere var bruksverdi av hytten og det
vil redusere salgsverdien. Hensynet til oss, og andre naboer, er ikke vurdert eller omtalt i
konsekvensutredningen. Vi kan ikke forsta annet enn at dette er en vesentlig mangel ved
utredningen. Vi er klar over at det i forbindelse med konkret utbygging vil veere en prosess med
nabovarsel, men slik vi ser det er det ikke tilstrekkelig. Det er ikke detaljer som valg av
hyttemodell eller hgyde pa pipa som er avgjgrende, men selve omgjaringen av natur til
hyttebebyggelse.

2. Konsekvensene for natur

| konsekvensutredningen omtales flere forhold. Slik vi ser det har omtalen vesentlige mangler,
som burde tilsi at vedtak om omregulering til hyttetomter er ulovlig. Forholdene vi mener er
mangelfulle er:

Naturmangfold/naturressurser: Her omtales det at omradet ligger innenfor leveomradet for
storfugl og at det grenser til leveomrade for orrfugl. Dette tillegges dpenbart svaert liten vekt
siden konsekvensen kun er vurdert til 0/-. Et hensyn som ikke er omtalt, er at dette sveert
beskjedne omradet stenger av en vesentlig naturkorridor mellom Slaseeterlia hytteomrade og
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Stulen sgndre. Denne korridoren skaper en ferdselsvei for dyr utenom hytteomradene. Denne
ferdselsveien er na foreslatt 4 stenges. Dette hensynet nevnes ikke i konsekvensutredningen.

Det har allerede blitt bygget ut et starre hyttefelt lengre ned mot Hafjellveien. Far denne
utbyggingen, hadde vi gleden av & se hjort, trane og grevling pa vare turer i dette omradet. N3
glimrer dyrene med sitt fravaer. Det bekrefter noe vi allerede vet; vare ville dyr er under
kontinuerlig press, og enhver utbygging, stor eller liten, skaper hindringer for deres frie ferdsel og
livsgrunnlag. | Lov om jakt og fangst av vilt (viltloven), heter det under § 1(lovens formal):

Viltet og viltets leveomréader skal forvaltes i samsvar med naturmangfoldloven og slik at naturens
produktivitet og artsrikdom bevares.

Konsekvensutredningen er sveert mangelfull pa dette omradet, og tar pa ingen mate inn over seg
at den stykkvise utbyggingen av natur som er foreslatt, er i direkte konflikt med viltets livsvilkar.

Landskapsvirkning: Dette er ikke vurdert pa en tilfredsstillende mate. Alt som presenteres er en
konklusjon, uten premisser, fakta eller begrunnelser. Den fullstendige «vurderingen» er:
«Planforslaget vil ikke medfarer vesentlige landskapsvirkninger». Omradet som skal bygges ut er
relativt sett lite. Trolig er det dette som er grunnlaget for konklusjonen. Vi vil hevde at
konsekvensene av utbygging pa et lite omrade ma vurderes relativt til omradets starrelse, hvis
ikke vil utbygging av sméa omrader alltid kunne gjgres med begrunnelsen at konsekvensene er
sma. Vivil hevde at omradet det er snakk om inneholder vakker natur av stor verdi, og at
konsekvensene for landskapet vil veere vesentlige. Det skyldes at enda et naturskjgnt omrade
fiernes. Det skyldes ogsa at det i stedet for vakre, grenne lommer av natur mellom atskilte
hyttefelt, skapes store, sammenhengende hyttefelt. Slike massive utbygginger, slik det bl.a. har
veert gjort i Sjusjgen, har mgtt stor motstand og mye kritikk, og er noe flere har advart mot.

3. Konsekvenser for friluftsliv

Vi strever med a forsta vurderingene som gjgres om hensynet til naermiljg, friluftsliv og
grgnnstruktur. Her trekkes det frem at omradet ligger i umiddelbar nzerhet til stinett opp til
Slasaeterfjellet og Nevelfjell.

Dette er direkte feil. Etter stormen for noen ar siden er ingen av disse stiene farbare og har ikke
veert det pa flere ar.

Vi finner det ogsa underlig at neerheten til uberagrt natur trekkes fram som en positiv konsekvens
av utbyggingen. Med denne logikken kan jo ethvert naturomrade bygges ned av hensyn til
friluftslivet («Utbygging er bra fordi det er natur i naerheten»). Tvert imot er det jo slik at
utbyggingen har negative konsekvenser for det eksisterende friluftslivet, da det reduserer
omfanget av omrader for slikt friluftsliv, samt skaper gkt trengsel.

4. Norges internasjonale forpliktelser
Norges internasjonale forpliktelser er ikke omtalt og vurdert i konsekvensutredningen.
Konklusjon

Samlet sett mener vi punktene over viser at utredningen som ligger til grunn er svaert mangelfull.
Hensynene som utelates, argumentasjonen som benyttes og vurderingene som gjares (eller ikke
gjares), fremstar som ubalanserte og engyde. Vi ogsa forstar selvfglgelig at det i utbygging av
hytter er store gkonomiske interesser, i noen grad for kommunen og i stor grad for grunneiere. Vi
gnsker likevel & oppfordre @yer kommune til & tenke seg om. Samtidig som nye hyttetomter
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genererer mer verdier, forringes samtidig verdien av eksisterende tomter og verdien av den
naturattraksjonen @yer er reduseres. Pa lang sikt tror vi dette er darlig forvaltning av kommunens
naturkapital, ikke bare av hensyn til naturen, men ogsa av hensyn til gkonomien.

Med vennlig hilsen

Kjersti Helene Hernaes og Simen Markussen

Rundmyrveien 191, Qyer
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Merknader til Kommunedelplan Qyer sor
Det vises til 2. gangs haring for Kommunedelplanen for Qyer sgr.
Med dette inngis merknader fra fglgende hytteeiere pa Mosetertoppen felt 8:

Raymond Carlsen, Masabergvegen 111

Christine og Arvid Nesse, Masabergvegen 109

Cecilie og Ola Beinnes Fosse, Masabergvegen 107

Werner Hjelt, Masabergvegen 104

Anne Elisabeth og Morten Welo, Masabergvegen 103

Finn Erik Jordan @verkil, Masabergvegen 102

Havard og Kristina Kvam, Masabergvegen 97

Espen Skovly, Masabergvegen 93

Trygve Roald og Inger Johanne Ristan, Masabergvegen 91

Therese Vestre Johansen og Anders Tandberg-Johansen, Masabergvegen 90

Innledningsvis ma vi si at vi bade er skuffet og overrasket over at omradet FB 112 (na kalt
Mosetertoppen Qvre) er tatt inn igjen i planarbeidet. Dette pa tross av tydelige innspill fra en
rekke instanser, inkludert Naturvernforbundet og @yer Fjellstyre.

Vi mener Kommunedelplanen ma ta hensyn til naturen og legge Utbyggingsgrensen i linje med
dagens grense til Statsallmenningen (Statskog). Saerlig opp mot Buasen ligger dagens grense
naturlig nedenfor vernskogen, samt at bygging ovenfor dagens grense er meget synlig innover
i fiellet — ref bildene nedenfor og vedlagt dokumentasjon. Synlighet innover i fiellet var et
vesentlig argument ved Kommunedelplanen i 2007, og ved utvidelsen av Felt 8 i 2014.

Videre mener vi at planarbeidet og rapportene fra Structor inneholder flere faktafeil:

1. De skriver «bergrt omrade benyttes ikke seerskilt til friluftsomrade i dag». Dette er feil.
Omrade er mye brukt av turgaere hele aret med flere DNT stier, grusveier og
transportlgyper til skianlegget, fugletittere sees til stadighet, pa hgsten er det et eldorado
for beerplukkere, i vinterhalvaret lages det hoppbakker og lgyper for barn og ungdom.
Buasen er ogsa neermeste toppen a ga til for alle som holder til pa4 Mosetertoppen og
Moseterasen, og det er mange barn som har hatt sin fgrste «topptur» opp dit. Dette er
et vakkert naturomrade med vidstrakt utsikt.

2. «Eksisterende veisystem fgrer frem til omradet» — dette er ikke riktig, det er kun
internveier innenfor allerede utbygde hyttefelt.

3. De beskriver FB 112 som «LNF omrade med spredt boligbebyggelse — navaerende» fra
Kommundelplanen vedtatt i 2007. Dette er ikke riktig, da det overhodet ikke er noen
boligbebyggelse i det aktuelle omradet.

4. Under medvirkning skrives det at bergrte naboer skal fa mulighet til & uttale seg, noe vi
har vi gjort. De skriver at «alle relevante merknader er tatt med» - dette medfgrer ikke
riktighet. Det er ikke synliggjort at vare innspill er tatt med, hvordan de er vurdert og pa
hvilken mate de er vektet.
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Som dere vil se av vare merknader, mener vi de tre viktigste argumentene mot utbygging av
FB112/Mosetertoppen Qvre er:

- Synlighet: Svaert eksponert plassering med stor, negativ landskapsvirkning innover i
fiellet. Lokaliseringen av nytt hyttefelt her er i strid med nasjonale fgringer for plassering
av hytter, og i strid med kommunens egne vedtatte faringer i overordnede planer.

- Bruk eksisterende tomtereserver forst: | Hafjell og Qyer er det store tomtereserver
for fritidsbebyggelse i gjeldende planer, og det er derfor helt ungdvendig a ta i bruk nye
natur- og friluftsomrader til hytteutbygging.

- Statsallmenningsgrunn begr bevares som felleskapets friluftsomrade. Det er
uheldig at statsallmenningsgrunn «privatiseres» med hytteutbygging i stedet for & besta
som en ressurs for fellesskapet.

1. Synlighet

Det planlagte hyttefeltet er pa et hgydedrag naer tregrensen (885-935 moh), og har derfor en
sveert eksponert plassering med stor synlighet for omgivelsene og innover i fjellet. Dette
illustreres med vedlagte bilder.

Bildene nedenfor er tatt fra Lienden og Raumyra (myra like ovenfor Lisetra) og viser at utbygging
i det aktuelle omradet vil vaere et dramatisk innhugg i naturen (se planforslaget som er markert
i rgdt). Det har allerede veert en massiv hytteutbygging pa Mosetertoppen, men sa langt har
grensen mot Statsallmenningen satt en stopper for utbygging som vil vaere synlig fra Qyerfjellet.
Dette vil endres hvis forslaget om ny utbyggingsgrense vedtas i kommunen.

Av bildene vil dere ogsa se at utbygger allerede har hugget mye av skogen, samt at dagens
hytter ikke er synlige pa avstand.
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e Det vises ogsa til flere bilder i vedlegget: Bilder — Merknader til Kommunedelplan @yer
sor — Dokumentasjon synlighet fra fjellet

Plasseringen opp mot hgyfjellet er i strid med gjeldende faringer for planlegging av fritidsboliger.
| Rettleiar om planleqging av fritidsbustader fremhever Kommunal- og distriktsdepartementet at
hyttefelt bgr plasseres tilbaketrukket og lavest mulig i terrenget, se bl. a. side 31 i veilederen:

«Hyttebygging skjer ofte i fiell- og kystomrade med store, opne landskapsrom der god
utsikt er ein viktig kvalitet. Dette gjer samtidig at bygningsmassen kan bli synleg fra store
avstandar. Fritidsbygningane blir meir synlege dersom det er lite vegetasjon rundt den
einskilde hytta, omfattande utandgrs belysning eller vegar og tomter med store
skjeringar eller fyllingar. Inngrepa vil vere seerleg synlege pa lang avstand dersom
bygningane ligg i ei li som vender mot eit stort og ope landskapsrom. Ved planlegging
av fritidsbustader er det viktig at visuell fiernverknad blir vurdert grundig. Medviten
plassering og gruppering av bygningane kan betre landskapsverknaden. Ein bgr unngé
a4 plassere hytter over skoggrensa ogq pé toppar, kollar og andre sveert synlege
formasjonar i landskapet. Feltutbyqging bgr lokaliserast til kupert landskap. Bygningane
kan her leqggjast inn i skalforma terrengformer ogq utformast slik at dei ikkje blir meir
eksponerte enn ngdvendig.»

Plasseringen av 70-80 nye hytter i apent terreng pa Mosetertoppen @vre er det motsatte av hva
regjeringens veileder gir anvisning pa.

Den eksponerte plasseringen vil redusere Hafjellomradets kvaliteter som ski-, natur- og
friluftslivsdestinasjon, og representerer ikke en skansom og beerekraftig videreutvikling av
stedet. For & ivareta omradets kvaliteter bgr LNF-omrader bevares som naturlige forbindelser
fra eksisterende hytteomrader og opp til fjellet.

| planprogrammet punkt 14.4.3 viser ogsa forslagsstiller til at det av regjeringens «Nasjonale
forventninger» fremgar at «potensialet for fortetting eller utvidelse av eksisterende
fritidsboligomrader vurderes far det legges til rette for utbygging av nye omrader, seerlig der det
er utbyggingspress. »

Hafjellomradet er et omrade med utbyggingspress, hvor disse forventningene gjor seg
gjeldende med styrke. Det ma understrekes at denne planen ikke er en slik fortetting eller
utvidelse av eksisterende fritidsboligomrade:



Dette er et helt nytt hytteomrade pa 330 dekar, og er om lag like stort som hyttefeltene FB 8 og
FB 9 tilsammen. Omradet det er snakk om, ligger ovenfor eksisterende hyttefelt. Det er derfor
snakk om en utvidelse av grensen mot fijellet, og ikke en fortetting av allerede eksisterende
bebyggelse. Konsekvensen er at man «spiser» seg gradvis lenger innover i fjellet slik at
fiellgrensen stadig justeres. Dette legitimeres gjennom a argumentere for at det er snakk om
fortetting, mens det i realiteten er snakk om nedbygging av nye naturomrader.

Reguleringen er ikke i samsvar med arealformal LNF i gjeldende kommunedelplan, og vil
gdelegge det som i dag er et friluftsomrade.

Konsekvensutredningen i forbindelse med 1. gangs hering av kommunedelplan for @yer ser i
januar 2024 side 49-52 omhandler dette omradet. Her fremheves ogsa den eksponerte
plasseringen:

Forslag om utbygging av omrédet har veert oppe til vurdering ogsa flere ganger tidligere, og da
blitt forkastet av kommunestyret, blant annet pa grunn av synlighet fra fiellet.

Da Felt 8 pa Mosetertoppen ble utvidet i 2014 (etter at kommunedelplanen var godkjent i 2007),
var et av hovedargumentene at denne utvidelsen ikke var synlig fra Lie-Hornsjgvegen (og
dermed ikke «innover i fiellet»). En utbygging opp til Buasen, slik som det er lagt opp til i den
varslede reguleringsplanen, vil bli meget synlig fra store deler av fiellomradene nord- og gstover.

2. Bruk av eksisterende tomtereserver

| Hafjell er det store tomtereserver for fritidsbebyggelse i gjeldende planer, og det er derfor helt
ungdvendig & ta i bruk LNF-omrader til dette formalet. | arbeidet med revisjon av
kommunedelplan Qyer sar er tomtereserven til fritidsboliger anslatt til & veere i overkant av 2600
enheter. Innlandet fylkeskommune har utarbeidet et arealregnskap for kommunene i Innlandet
som viser at @yer kommune har en planreserve for fritidsbebyggelse pa hele 3290 dekar. Til
sammenligning er det allerede bygd ut 3891 dekar til fritidsbebyggelse i Qyer.

Det fremgar ogsa i departementets Rettleiar om planleqqing av fritidsbustader at det av hensyn
til det totale arealregnskapet bar eksisterende arealreserver tas i bruk for nye omrader reguleres
til hytteutbygging, se side 61:

«Val av utbyggingsmanster og omfanget av nye byggjeomrade bar ta utgangspunkt i
mal og strategiar i samfunnsdelen, og sjaast i samanheng med eit arealrekneskap som
kan vise fortettingspotensialet og tomtereserven i tidlegare godkjende byggjeomrade.»

Det er dermed sveert darlig arealdisponering a regulere et nytt, starre omrade for hytter pa
Mosetertoppen uten & se hen til eksisterende arealreserver som allerede er avsatt til formalet.
Vi er enig i kommunedirektgrens vurdering, som i saksfremlegget til kommunestyremgatet 30.
januar 2025 innstilte pa & avvise planforslaget med fglgende begrunnelse:
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«Kommunedirektgren finner at det ikke er forsvarlig & godta planinitiativet, da dette ma
ses i sammenheng med andre planinitiativ som vil kunne komme far ny kommunedelplan
for @yer sor er vedtatt. Ved & fortlapende godta planinitiativ, som ikke er i trdéd med
vedtatt overordnet planverk og hvor samlet virkning ikke er avklart, vil det ikke veere
kontroll mht. fremtidig utbygging og konsekvenser av dettex.

3. Bruk av statsallmenningsgrunn

Planomradet er statsallmenning. Dette er arealer som eies av fellesskapet og hvor
allmennheten skal ha prioritet for utevelse av friluftsliv. Det er derfor uheldig at slikt areal
«privatiseres» med hytteutbygging i stedet for & bevares som en ressurs for fellesskapet.

Forslaget medfgrer at man flytter utbyggingsgrensen innover og oppover i fiellet, grensen som
naturlig har veert Statsallmenning/Statskog i alle ar.

Statskogs slagord er «Vi sikrer felleskapets verdier for framtida. Vi gir deg naturen.» Det ber
ogsa gjenspeiles i hvordan disse arealene forvaltes.

4. Oppsummering og avslutning
Vi mener de tre viktigste argumentene mot utbygging av FB112/Mosetertoppen Qvre er:

- Synlighet: Sveert eksponert plassering med stor, negativ landskapsvirkning innover i
fiellet. Lokaliseringen av nytt hyttefelt her er i strid med nasjonale fgringer for plassering
av hytter, og i strid med kommunens egne vedtatte fgringer i overordnede planer.

- Bruk eksisterende tomtereserver forst: | Hafjell og Qyer er det store tomtereserver
for fritidsbebyggelse i gjeldende planer, og det er derfor helt ungdvendig a ta i bruk nye
natur- og friluftsomrader til hytteutbygging.

- Statsallmenningsgrunn ber bevares som felleskapets friluftsomrade. Det er
uheldig at statsallmenningsgrunn «privatiseres» med hytteutbygging i stedet for & besta
som en ressurs for fellesskapet.

Pa denne bakgrunn ber kommunen stanse videre utbygging av fjellet, og beholde dagens
grense som fremtidig utbyggingsgrense.

Avslutningsvis vil vi understreke viktigheten av at neeringsaktiviteten ikke ma @delegge/bygge
ned de omradene som vi alle har glede av og som kommunen og turistnaeringen lever av. Dette
er et vakkert omrade som benyttes av folk til turopplevelser og rekreasjon. Det er nydelige stier
med blabeer og tyttebeer og et yrende dyreliv med blant annet elgtrakk.

Det vil veere sveert tragisk om de foreslatte planene far gjennomslag, bade med tanke pa
synligheten fra store deler av fjellet, men ogsa for alle folk som ferdes der.



Merknader til
Kommunedelplan @Qyer sgr —
Dokumentasjon synlighet fra

flellet

September 2025



Synlighet fra store deler av Qyerfjellet nord og nordastover bar
stoppe utbyggingen av FB112/Mosetertoppen QGvre

* @yer Kommune bgr beholde Statsallmenningen/Statskog sin grense for videre utbygging
* All bygging ovenfor denne grensen vil medfgre stor synlighet innover i fjellet

* Ved tidligere utvidelser er argumenter om begrenset synlighet (for eksempelved utvidelsen
av Felt 8) tillagt stor vekt
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Nar Felt 8 ble utvideti 2014, ble det lagt stor vekt pa at dette ikke medfarte gkt synlighet

INFRASTRUKTUR
RAMBOLL OG TRANSPORT

Bebyggelsen pd de nye tomtene vil ikke medfere ekt synlighet da terrenget flater noe ut oppover i
forhold resten av bebyggelsen i samme omrade.

Tiltakshaver har vurdert utvidelsen av planomradet opp mot forskrift om KU § 3d og 4f, og mener at de
aktuelle omradene ikke egner seg til videre land- og skogbruksformal slik de framstar i dag.

Figurene under viser aktuelt utvidelses av planomradet i forhold til gjeldende reguleringsplan og
foreslatt utvidet byggeomrade:

Figur 1.2
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Nar Felt 8 ble utvidet i 2014, ble grensen naturlig lagt til Statskog sin grense i sgr
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Bilde tatt fra
Lienden
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Bilde tatt fra
Raumyra
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Appendix — alle bilder
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Bilder er tatt fra punktene 1til 6
Hvert bilde med zoom 1x, 2x og 5x
Ett ekstra 5x bilde er lagt inn med
utbyggingsomradet markert i radt

o

Forslag til
utbygging
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1. Bilder tatt fra hovedlgypa fra Mosetertoppen skistadion til Nedre Moksjgen

349



1. Bilder tatt fra
hovedlaypa fra
Mosetertoppen
skistadion til
Nedre Moksjgen

350



1. Bilder tatt fra
hovedlaypa fra
Mosetertoppen
skistadion til
Nedre Moksjgen
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1. Bilder tatt fra
hovedlaypa fra
Mosetertoppen
skistadion til
Nedre Moksjgen
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1. Bilder tatt fra
hovedlaypa fra
Mosetertoppen
skistadion til

Nedre Moksjgen C
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2. Bilder tatt fra hovedlgypa fra Mosetertoppen skistadion til Nedre Moksjgen
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2. Bilder tatt fra
hovedlaypa fra
Mosetertoppen
skistadion til
Nedre Moksjgen
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2. Bilder tatt fra
hovedlaypa fra
Mosetertoppen
skistadion til
Nedre Moksjgen
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2. Bilder tatt fra
hovedlaypa fra
Mosetertoppen
skistadion til
Nedre Moksjgen
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2. Bilder tatt fra
hovedlaypa fra
Mosetertoppen
skistadion til
Nedre Moksjgen
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3. Bilder tatt fra Brennasmyra
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3. Bilder tatt fra
Brennasmyra
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3. Bilder tatt fra
Brennasmyra
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3. Bilder tatt fra
Brennasmyra
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3. Bilder tatt fra ( \
Brennasmyra -
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4. Bilder tatt fra Lienden
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4. Bilder tatt fra
Lienden
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4. Bilder tatt fra
Lienden
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4. Bilder tatt fra
Lienden
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4. Bilder tatt fra
Lienden
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5. Bilder tatt fra myra mellom Lienden og Rognhaugveien
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5. Bilder tatt fra
myra mellom
Lienden og
Rognhaugveien
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5. Bilder tatt fra
myra mellom
Lienden og
Rognhaugveien
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5. Bilder tatt fra
myra mellom
Lienden og
Rognhaugveien
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5. Bilder tatt fra
myra mellom
Lienden og
Rognhaugveien

373




6. Bilder tatt fra Raumyra
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6. Bilder tatt fra
Raumyra
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6. Bilder tatt fra
Raumyra
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6. Bilder tatt fra
Raumyra

377



6. Bilder tatt fra
Raumyra
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Amg Holding AS, ved Arne Grimsrud
Makrudgutua 99
2636 Jyer

Merknader 2. gangs hgringsforslag KDP @yer Sgr 2024-2034

Kort om bakgrunn for innsigelsen:

Jeg har fra 1988 holdt pa som grunnentreprengr giennom selskapet Sandstulen AS og fra
1995 som hovedeier i tamrerselskapet Pass Bygg AS. Begge selskapene har store deler
av virksomheten knyttet tett opp til hytteomradene i Hafjell. Det har veert
infrastrukturarbeider, hyttebygging og mindre prosjekter i ulik grad. Vi har ca 30 lokale
arsverk i disse to selskapene, samt faste lokale underentreprengrer vi samarbeider
med. Dette medfagrer at mange har inntektsgrunnlaget sitt knyttet til hyttenaeringen og
synergieffektene det gir omradet. | tillegg til driftsselskapene har Amg Holding AS
virksomhet knyttet til utvikling pa feltene «Sandstultoppen», «Sandstullia» og
«llseterura».

Kommentarer til KDP @yer Sor pa vegne av Pass Bygg/Sandstulen
Under punkt 2.3 «Fritidsbebyggelse (PBL8 11-7 nr. 1 0g8 11-9 nr. 1 0og 5)» innledes det
med fglgende tekst:

«Der kommunedelplanen eksplisitt angir ny foring for arealbruk, vil de delene av
eldre reguleringsplan og bebyggelsesplan som er i motstrid med
kommunedelplanen tilsidesettes.”

Dette gir et inntrykk av at kommunedelplanen vil kunne overstyre allerede vedtatte
reguleringsplaner, herunder ogsa ilegge skjerpende krav. Vi mener dette er feil, og at
godkjente reguleringsplanene skal veere gjeldene. Vi begrunner dette ved at vedtatte
planer har veert giennom behandling i kommunen og politisk vedtatt. Det foreligger ogsa
utbyggingsavtaler som en del av denne prosessen. At man na endrer forutsetningene pa
dette gir ingen god forutsigbarhet for var kundegruppe sine egeninteresser eller var egen
virksomhet. Det vil ogsa gi gkt belastning for kommunen, da handteringen av byggesaker
i mye starre grad vil flyttes til politisk avklaring fremfor & avklares i byggesaksavdelingen.

Vi ber derfor om at usikkerheten knyttet til dette oppklares, slik at det er tydelig hvilke

bestemmelser som gjelder. Dette er bade hytteeiere, naeringsaktgrer og kommunens

byggesaksavdeling tient med. Vi er ikke tjent med & bli en «<nei-kommune», da dette vil
kunne svekke vart omdgmme som turistdestinasjon betydelig.

Av videre bestemmelser under punkt 2.3 «Fritidsbebyggelse (PBL§11-7nr. 1 0g§11-9
nr. 1 og 5)» er vi spesielt bekymret for falgende formuleringer:

1) B. Bygninger skal tilpasses landskap/terreng og eksisterende bebyggelse.
Opprinnelig terreng skal ikke endres mer enn 1,5 m. Maksimal skjaerings- og
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fyllingshgyde skal totalt ikke overskride 3,0 m

Kommentar: At dette skal veere et definert absoluttkrav mener vi ikke er riktig.
Utbygging i kommunen foregar i hovedsak i skranende terreng. Dette kravet vil i
praksis kunne begrense utbygging pa utvalgte tomter i skrdnende terreng enda
mer enn hva arealutnyttelsen skulle tilsi dersom tomten er smal og bratt nok. Vi
mener det ma vektlegges at tiltaket tilpasses eksisterende terreng best mulig,
uten denne formuleringen.

C. Pa tomter egnet for sokkellgsning kan det tillates en maksimal sokkelhgyde pa
3,0 m malt fra stapt plate i sokkel til overflate golv i farste etasje (etasjeskille).
Synlig grunnmur under sokkelfront skal ikke vaere mer enn 30 cm. For bygninger
med sokkel er maksimal gesimshgyde 6,2 m og maksimal mgnehgyde 8,65 m
malt fra st@pt plate i sokkeletasje. For hytter med sokkel tillates ikke «oppstugu».
Parkering i sokkel kan tillates, ogsa med sjakting for garasjeport. For byggeareal
der terreng er brattere enn 1:4, skal det bygges med sokkeletasje.

Kommentar: Denne bestemmelsen vil kunne motvirke kommunens eget gnske
om a flytte parkering til under bakken. Ved a definere 3,0 meter som absoluttkrav
fra stagpt plate til overflate gulv i overliggende etasje tar ikke dette hayde for
baerende konstruksjoner/dekketykkelse, tekniske innstallasjoner og fri hgyde
(SUV+skiboks). Vi mener det derfor burde veere klare krav til bredde pa utsjakting,
samt synlig hayde pa sokkelfasade, uten at det begrenses pa total hgyde. Det
forstas ikke hva som menes med formuleringen «synlig grunnmur under
sokkelfront skal ikke veere mer enn 30 cm.»

H. For frittliggende fritidsbebyggelse gjelder: Utnyttelse av areal under bakken
tillates kun innenfor grensene av bygningen over bakken (innenfor fotavtrykket).
Det tillates kun ett plan under 1. etasje, som kjeller eller sokkel. Dette gjelder
uavhengig avom planet regnes som etasje etter grad av utnytting. Anneks, uthus
og garasje tillates kun oppfart pa ett plan, uten kjeller eller sokkel.

Kommentar: bestemmelsen strammer inn eksisterende reguleringsplaner som
er begrenset pa BYA-beregninger ved a fjerne muligheten for utbygging under
bakken. De nedgravde arealene som typisk gnskes er ofte benyttet til
bod/lagring/garasje, altsa rom uten varig opphold. Dette kommer av at flere av
dagens hytteeiere gnsker 8 utnytte areal for oppholdsrom tilpasset dagens
behov. Det innebaerer gkt kapasitet til storfamiliene og gkt bruk av hyttene. At
kommunen gnsker & nekte dette, samtidig som det begrenses for areal over
bakken, mener vi ikke er heldig. Det gnskes bygd slike l@sninger fordi det er et
behov blant hytteeierne. Dette kan ogsa gi rom for bedre tilpassete lgsninger pa
tomten, sa lenge det utfgres med skjgnn, samt istandsetting av alle berarte
arealer i etterkant.

Retningslinjer for regulering av byggeomrader for fritidsbebyggelse: a) Terreng
med stgrre helling enn 1:4 bar ikke bygges ut.



Kommentar: her ma det spesifiseres om kommunen mener at flateregulerte
omrader ikke kan detaljreguleres som falge av terreng med helling over 1:4.
Dersom dette pavirker detaljregulering gnskes det spesifisert hvilke omrader
som blir bergrt av dette punktet og slik sett er umulig 8 bygge pa.

Kommentarer til KDP @yer Sor pa vegne av AMG Holding AS.

Gjennom en lang satsning av egne og bedriftenes penger gnskes det forutsigbarhet i
kommunens handtering av areal avsatt til fritidsformal. Gjennom flere ar er det avgitt
grunn til utbygging av «varme» senger, skilgyper og annen infrastruktur. Dette gjennom
utvikling av omrader pa egen og anders grunneiendom. Utbygging av vann og avlgp pa de
forskjellige hytteomradene er i sin helhet bekostet av meg/egne selskaper. Anleggene
har i etter tid blitt overlevert @yer Kommune vederlagsfritt. Det samme gjelder utbygging
av stramnettet. Det vil derfor medfare store konsekvenser bade for meg, men ogsa for
@yer Kommune dersom allerede klargjorte omrader ikke kan bygges ut som fglge av
tidligere nevnte usikkerheter.

Det bes derfor om at falgende planer opprettholdes med dagens
reguleringsbestemmelser, uten ytterligere pavirkning/innstramminger fra ny foreslatt
kommunedelplan:

e «Reguleringsbestemmelser for Sandstullia i Hafjell»

e «Reguleringsplan for Sandstultoppen i dyer kommune»

e «Reguleringsbestemmelse for Ilseterura»

Viviser videre til merknaden fra Petra Utvikling AS, sendt @yer Kommune 5.9.25, som vi
er deleieri.

Arne Grimsrud, pa vegne av AMG Holding AS
@yer, 08.09.2025
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Merknad til 2. gangs hgring av Kommunedelplanen for @yer sgr

Merknad til justert areal for FB106:

@yer kommunestyre vedtok i mgte den 12. 06.2025, sak 76/25 & legge kommunedelplanen
for @yer s@r ut til hgring. Dette er en formell merknad til den 2. gangs offentlig hgring av
kommunedelplanen for @yer sor.

FB122

\ : : .
Utsnitt fra planforslaget som er pa hgring som viser FB106. Stiplet r@d strek viser opprinnelig innspill.

Omradet det FB106 er lokalisert pa sgrsiden av alpinanlegget, pa oversiden av
Hunderseterveien tett pa krysset til Rundmyrveien, benevnes i planforslaget som na er pa
hgring som FB106. Dette arealet har, i planprosessen blitt justert til et mindre areal, og
avskaret uten naermere faglig begrunnelse. Innspillet der FB106 fremmes som et helhetlig
innspill er tidligere i planprosessen velbegrunnet ut fra en helhetlig planlgsning fra tidlig pa
2000-tallet.

Som innspill til forarbeidene til den opprinnelige kommunedelplanen for @yer sgr (som ble
vedtatt 31.05.2007), gnsket grunneier i omradet, Odd Brein (tidligere grunneier) og
tilrettelegge for en helhetlig utvikling i dette omradet med blant annet fritidsbebyggelse.
Innspillene for disse arealene inneholdt bade, lyslgype, skilgyper, sklilgyper, samt arealer til
bade fritids-/og turistformal. Alpinanlegget gnsket ogsa a utvikle skiheiser og nedfartslgyper i
dette omradet, og det ble derfor i samrad med flere av grunneierne i omradet tatt ut arealer
som opprinnelig var spilt inn som utbyggingsarealer, for a fgrst avklare utformingen av
infrastrukturen i omradet ved «Stulen sgndre». Disse arealene er na over 15 ar senere
tilrettelagt og utformet med all mulig teknisk infrastruktur som er prosjektert godt inn i
terrenget etter ngyaktige vurderinger for vatmarksomrader og andre landskapstilpasninger.
Etter at Hafjell alpinanlegg har skrinlagt sine planer om skiheis i dette omradet, er det ogsa
pa nytt vurdert fortetting pa de arealene som opprinnelig var diskutert som innspill til
planprosessen fra tidlig pa 2000-tallet. Omradene ved «Stulen Sgndre» ble den gang utredet

@vyer, 6. september 2025
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Merknad til 2. gangs hgring av Kommunedelplanen for @yer sgr

i 5 rapporter: 1: Transport/Vegsystem, 2; Biologisk Mangfold, med vilt og vegetasjon, 3;
Friluftsliv, 4; Landskap, kulturlandskap og kulturminner og 5; Landbruk. Det ble utarbeidet en
rapport for hver av disse temaene, samt en samlerapport som sa temaene i sammenheng.
Samlerapporten konkluderte sammen med @vrig kunnskapsgrunnlag med at omradet ved
«Stulen Sgndre» var godt egnet for fritidsbebyggelse, ogsa i et fremtidsperspektiv med rom
for utvidelser. Forutsetningen var at omradet ble tilgjengeliggjort med teknisk infrastruktur,
herunder, vann- og avlgp, strgm/fiber, skilgyper, sklilgyper med planfrie krysninger inn og ut
av alpinanlegget. Alle disse kravene til ny og fremtidig bebyggelse ble senere vedtatt i
Utbyggingsprogrammet for @yer sgr, vedtatt 25.09.2008.

Alle disse kravene og forventningene til omradet rundt «Stulen Sgndre» er na oppfylt og
tilrettelagt i omradet. Dagens grunneiere Ane og @ivind Braein Aas, har stilt mye areal til
disposisjon for fellesskapets interesser til den tekniske infrastrukturen og disse
innretningene, samt investert betydelige belgp som er investert for fremtidig bygging i
omradet.

| kartutsnittet pa forrige side vises utstrekningen av FB106 med stiplet r@d strek slik innspillet
opprinnelig ble fremmet av grunneier ssmmen med sin plankonsulent. Avgrensingen mot sgr
har veert planlagt i forbindelse med at ski- og sklilgypen gjennom omradet ble lagt der det
var best fall giennom omradet, slik at det ble gitt best mulig utgangspunkt for a kunne skli
giennom omradet og tilrettelegge for Skli. Inn/ut av alpinanlegget. Innspillet var ogsa etter
fgrste runde med konsekvensutredninger «grgnt» i KU-vurderingen og anbefalt som
fremtidig utbyggingsareal helt ut til sklilgypen slik kartutsnittet under viser:

Kartutsnitt som viser omrddet i tidligere KU der omrddet var slik det ble spilt inn. Den gang benevnt
BF135-4. Bla strek viser ski-/sklilgypa som Braein Aas har opparbeidet gjennom omrddet.

@vyer, 6. september 2025
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Merknad til 2. gangs hgring av Kommunedelplanen for @yer sgr

Innspillet som tidligere ble vurdert i en av de fgrste KU-vurderingene, ble omradet vurdert til
oransje farge (dvs omrade som ble anbefalt videre med justert avgrensning). Konklusjonen
var at omrade var godt egnet for fortetting. Begrunnelsen for justert avgrensning ble gjort
etter at omradet lengst mot sgr hadde «koller og nut», Dette er fra bade faglig hold og av
politikerne tatt ut av vurderingsgrunnlaget som konsekvensutredningsparameter. Omradet
skulle derfor etter dette justeres tilbake til opprinnelig innspill.

| dagens vedlagte KU-vurdering av innspillet, fremgar det at innspillet, na til 2. gangs hgring
er supplert med vurderinger vedrgrende naturmangfold og landskapsvirkninger, men at dette
ikke har gitt utslag pa den samlede vurderingen.

Pa bakgrunn av ovenfor nevnte vurdering synes ogsa dagens KU a apne for at omradet
helhetlig tas inn helt inn mot skilgypa slik innspillet pa forrige side viser og slik omradet har
veert planlagt siden tidlig pa 2000-tallet.

Dagens hgringsforslag er svaert godt utredet med mange utredningstemaer. Det vises blant
annet til:

e Tematisk kart for Flom.

o Tematisk kart for Skred.

e Tematisk kart for drikke vann.
e Tematisk kart for kulturminner.
o Tematisk kart for Naturverdier.
e Trafikkanalyse. Mv

Ingen av disse temaene, utredningene eller samfunnskonsekvensene er i konflikt med
utbygging av dette arealet. Det er viktig a3 merke seg at det, som nevnt innledningsvis, ogsa
tidligere (for ca 20 ar siden) er gjort vurderinger og gjennomfgrt utredninger som
konkluderer med at omradet egner seg godt for utbygging.

Det nevnes searlig her forholdene knyttet til flom og overvann som i stor grad har endret seg
siden kommunedelplanen ble utredet ved forrige rullering i 2005. Slik dagens utredninger
viser er ikke omradet utsatt verken for flom eller overvann. Dette kommer blant annet av at
det i forbindelse med utbygging av tilgrensende omrader er investert i helhetlige flom- og
utbedringstiltak blant annet mot Skalmstadbekken. En utbygging som fremmet for FB106 vil
derfor ikke mergenerere mer vann i verken Skalmstadbekken, eller tilgrensende omrader for
gvrig da det er planlagt intern overvannshandtering.

Ane og @ivind Braein Aas Jakob Nordstad

Grunneiere av FB106 Plankonsulent NH AS

@vyer, 6. september 2025
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Var dato: Var ref:

09.09.2025 2020/9785
Deres dato: Deres ref:
der kommune Saksbehandler, innvalgstelefon
Postboks 4 Runa Bg, 61 26 60 54

2637 @YER

Statlige innsigelser ved 2. gangs hering - @yer - kommunedelplan - @yer
ser - 201502

Vi viser til brev fra kommunen 27. juni 2025, med andre gangs hering av kommunedelplan for @yer
Ser. Vi viser ogsa til utsatt frist for uttale og samordning fra 8. til 9. september 2025.

Samordning av statlige innsigelser

Samordning av statlige innsigelser til kommunale planer er en fast ordning som innebaerer at
innsigelser fremmet av statlige myndigheter kommer samordna fra Statsforvalteren til kommunen.
Planfasen etter at innsigelse er fremmet pavirkes ikke av ordningen, men kommunen og
innsigelsesmyndighetene oppfordres til & arbeide aktivt for & avklare innsigelser lokalt. Dersom
partene ikke kommer til enighet, kan kommunen be om mekling.

Innsigelser til planforslaget

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) har fremmet ny innsigelse til planforslaget ved andre
gangs hering, fordi planen na apner for direkte utbygging i omrader for spredt bebyggelse uten at
flomfare er utredet pa siste planniva.

Statsforvalteren i Innlandet (SFIN) har fremmet innsigelse til det nye planforslaget fordi det
kommer i konflikt med flere hensyn Statsforvalteren har ansvar for. Vi viser til vedlagte uttalelse.

Vurdering

Innsigelsene fra Statsforvalteren og NVE er overlappende og gjelder formelle mangler, som i seg selv
ikke er gjenstand for samordning. Alle innsigelsene er begrunnet og relevante innsigelsesgrunnlag
framgar av de vedlagte heringsuttalelsene. Uttalelsene inneholder ogsa veiledning om hvordan
innsigelsene kan folges opp.

Vi oversender innsigelsene til kommunen og oppfordrer til videre dialog med NVE og
Statsforvalteren om hvordan de kan lgses.

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 61 26 60 00
sfinpost@statsforvalteren.no Postboks 987 Gudbrandsdalsvegen 186, www.statsforvalteren.no /in
Sikker melding: 2604 Lillehammer Lillehammer

www.statsforvalteren.no/melding Parkgata 36, Hamar Org.nr. 974 761 645
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Med hilsen

Anne Kathrine Fossum (e.f.)
kommunal- og samordningsdirektar

Dokumentet er elektronisk godkjent

Vedlegg:
1 Innsigelse fra NVE
2 Innsigelse fra SFIN
Kopi til:

Norges vassdrags- og energidirektorat Region
@st

Mattilsynet

Statens vegvesen

Innlandet fylkeskommune

Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap
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STATSFORVALTEREN | INNLANDET
Postboks 987
2604 LILLEHAMMER

Var dato: 01.09.2025 Saksbehandler: Sigrid Johanne
Var ref.: 200706299-40 Oppgis ved henvendelse Langsjevold/ 22959701/sjl@nve.no
Deres ref.: 2024/2532-12

NVE trekker og fremmer ny innsigelse til kommunedelplan - Gyer
Sor - Planid 201502 - @yer kommune

Vi viser til oversendelse av 27.6.2025. Saken gjelder 2. gangs behandling av forslag til
kommuneplanens arealdel 2023-2040. Vi har ikke mottatt noen anmodning om a trekke
innsigelsen, men i saksframlegget til kommunestyrebehandlingen av 2.gangs offentlig
ettersyn av planen, er det redegjort for NVEs innsigelse og hvordan planen er endret for a
ivareta den.

NVE trekker innsigelsen til kommunedelplan for @yer sor for temaene skred, flom og
overvann.

Vi fremmer innsigelse til at planen apner for spredt bebyggelse i LNFR-omrader som
er omfattet av aktsomhetssoner for naturfare, fordi det ikke foreligger tilstrekkelig
dokumentasjon av sikker byggegrunn.

Om innsigelsen til 1.gangs offentlig ettersyn
NVE fremmet innsigelse til kommunedelplanen i brev datert 20.01.2023. Grunnlaget for

innsigelsen var at skred- og flomfare ikke var tilstrekkelig ivaretatt og innarbeidet i
plandokumentene.

Skredfare

NVE fremmet innsigelse til planforslaget, fordi det var uklart hvordan hensynet til
skredfare er ivaretatt i plankartet med tilherende bestemmelser. Vi anbefalte a skille
hensynssoner basert pa faresone- og aktsomhetsomrader ved a bruke benevning H310_1,
H310_2 osv.

Flomfare og overvannshandtering
NVE fremmet innsigelse til planforslaget, fordi det ikke ivaretok sikkerheten mot flom godt

nok. Vi tok utgangspunkt i at utfordringene knyttet til flom og overvann matte lgses pa
overordnet niva og ikke skyves over pa framtidige utbyggere i enkeltomrader/den enkelte
reguleringsplan, slik planen la opp til ved 1.gangs offentlig ettersyn.

E-post: nve@nve.no, Postboks 5091, Majorstuen, 0301 OSLO, Telefon: 22 95 95 95, Internett: www.nve.no
Org.nr.: NO 970 205 039 MVA Bankkonto: 7694 05 08971
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For 3 lase innsigelsen matte fare for flom og overvannsskade utredes og innarbeides i
planer for handtering av overvann og flom for det enkelte nedberfelt. Resultatene fra
utredningene matte innarbeides i plankart og bestemmelser. Vi mente at utredningene
matte inneholde bl.a. beregning av vannmengder, omrader for fordrgying, omrader hvor
det er ngdvendig 4 gjore tiltak (f.eks. flomvoller, murer, utvidelser av bekkelap, utskifting
av kulverter mv.) og vise trygge flomveger fram til sikker resipient. Vi poengterte at
utredningene matte utferes av foretak med tilstrekkelig kompetanse innen de aktuelle
fagomrddene.

Vurdering

Skred

| ROS-analysen er det beskrevet at grunnlaget for sonene er en skredkartlegging utfert av
SWECO i 2018. Faresone H310 angir derfor reelle faresoner for ras, skred, steinsprang, samt
flom- og jordskred. Det er foreslatt en bestemmelse som sier at all virksomhet i omrader
utsatt for flomskred, steinsprang og sngskred, skal dokumentere tilstrekkelig sikkerhet i
trdd med gjeldende sikkerhetskrav i byggteknisk forskrift far byggingen kan starte.
Bestemmelsen sier i tillegg at dersom det er behov for sikringstiltak og/eller
risikoreduserende tiltak i beredskapsmessig sammenheng, skal dette vaere etablert for
byggingen kan igangsettes.

Kommunedelplanen viser omrader der reell skredfare er kartlagt. Vi vurderer derfor at
innsigelsen til punktet om skred kan trekkes.

Flom og overvann

NVE og @yer kommune har hatt flere mater og dialog om innsigelsen. Vi mener kommunen
har gjort et godt arbeid med & fa pa plass kunnskap om vassdragenes sarbarhet for flom-
og erosjonsskader, giennom kartlegging av de sterre vassdragene i planomradet @yer Ser.
Til sammen er 17 vassdrag befart og vurdert.

Notatet om overvannshandtering (Norconsult, datert 13.01.2022) gir kun overordnede
strategier. Det er ikke endret fra 1.gang offentlig ettersyn. Vi vurderer likevel at notatet
sammen med utredningene og forslag til tiltak for a ivareta flom i vassdragene, ivaretar
hensynet til overvann innen planomradet.

Plankartet og tematisk kartutsnitt flom, viser hensynssoner for flom og
overvann/potensielle flomveger. Grunnlaget for disse er potensiell flomfare
(aktsomhetssoner). Det er foreslatt bestemmelser til hensynssone for flom som bl.a. sier at
all virksomhet i omrader utsatt for flom, skal dokumentere tilstrekkelig sikkerhet i trad
med gjeldende sikkerhetskrav i byggteknisk forskrift (TEK) fer bygging kan starte.

For & kunne gi rad om hvordan potensiell flomfare kan ivaretas, er det giennomfart

vannlinjeberegninger, sarbarhetsanalyser og tiltaksvurderinger for a kartlegge flomfare og
aktuelle tiltak ved sarbare punkt i atte vassdrag som drenerer til Mosda. Dette framgar av
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notat «Vannlinjeberegninger, sarbarhetsanalyser og tiltaksvurdering for vassdrag i @yer
Ser» (Norconsult, datert 20.03.2025). Pa bakgrunn av denne rapporten, er det definert
bestemmelsesomrader innenfor planomradet som skal serge for at ngdvendige
overvanns- og flomsikringstiltak blir utfert for videre utbygging tillates.

Inndelingen av bestemmelsesomrader er gjort med bakgrunn i omrader som kan rammes
av flom fra en gitt samling av sdrbare punkter i nedbgrfeltene til vassdragene. Det er sarlig
lagt vekt pa omrader med eksisterende bebyggelse der skadepotensialet er hgyt.
Bestemmelsesomradene er vist i plankartet, #100-#899, og folger i tillegg som eget
temakart (Tematisk kart faresone - flom, datert 28.3.2025).

Kommunen har foreslatt generelle krav til alle bestemmelsesomradene (#100-#899) i pkt.
8.1.1, som skal legges til grunn for utarbeidelse av overvannsplan i forbindelse med
regulering. Bestemmelsen sikrer ogsa at det skal gjores en mer detaljert flomfarevurdering
som grunnlag for prosjektering av tiltak. Videre er det gitt konkrete bestemmelser for seks
av de kartlagte bekkene (delnedberfeltene), som sikrer at foreslatte flomsikringstiltak
gjennomfares for det tillates tiltak som kan klassifiseres med sikkerhetsklasse F2 eller F3
iht. TEK17 §7-2.

Pa bakgrunn av dette vurderer vi at fare for flom og overvann er tilstrekkelig dokumentert
og innarbeidet i bestemmelser og kart, og vi kan trekke innsigelsen til punktet om flom
og overvann.

Innsigelse til manglende ivaretakelse av naturfare for spredt bebyggelse i LNFR-
omrader

Etter 1.gangs offentlig ettersyn har kommunen gjennomfart en konsekvensvurdering av
eksisterende bolig- (LSB) og fritidsbebyggelse (LSF) i omrdder for spredt bebyggelse i
landbruks-, natur-, friluftsomrader (LNFR). Til 2.gang offentlig ettersyn er alle eiendommer
som er konsekvensutredet for LSB og LSF, innarbeidet i plankartet og iht. tilherende
bestemmelser skal tiltak tilpasses aktsomhetssone for flom.

Slik vi forstar bestemmelsene til spredt bebyggelse i LNFR-omrader sammen med
bestemmelsene til hensynssone flom, dpner kommunedelplanen for at utredning av
naturfare kan utsettes til byggesak. Kommunedelplanen er derved i strid med rundskriv
H5/18 Samfunnssikkerhet i planlegging og byggesaksbehandling, punkt 2.11. Denne sier at
hvis overordnet plan gir hjemmel for direkte realisering uten krav om reguleringsplan, ma
kartleggingen og oppfalgingen av risiko- og sarbarhetsforhold tilsvare
reguleringsplannivaet. Videre star det at ved siste planniva er det ikke mulig a skyve
naermere avklaring av reell fare til byggesaken.

NVE fremmer innsigelse til kommunedelplan for @yer ser, fordi planen dpner for direkte

utbygging i omrader for spredt bebyggelse uten at flomfare er utredet pa siste planniva.

Konklusjon
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https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/samfunnssikkerhet-i-planlegging-og-byggesaksbehandling/id2616041/?ch=1

Vi vurderer at vi ikke lenger har grunnlag for innsigelse til planen for temaene skred, flom
og overvann. Under forutsetning av at planen blir vedtatt i samsvar med det vurderte
materialet, trekker NVE innsigelsen til kommunedelplanen for @yer sor for disse
innsigelsespunktene.

NVE fremmer innsigelse til kommunedelplan for @yer sor, fordi det ikke foreligger
tilstrekkelig dokumentasjon av sikker byggegrunn for arealer avsatt til spredt
bolighbebyggelse og spredt fritidsbebyggelse i LNFR-omrader. Innsigelsen er forankret i
plan- og bygningsloven § 28-1, byggteknisk forskrift § 7-2 og 2/2017 «Nasjonale og

vesentlige regionale interesser innen NVEs saksomrader i arealplanlegging», samt KDDs
rundskriv H-5/18 Samfunnssikkerhet i planlegging og byggesaksbehandling.

Innsigelsen kan lgses pa tre ulike mater, enten ved at:

- omrader som apner for direkte utbygging med hjemmel i kommunedelplanen avklares
for reell fare og at tilstrekkelig sikkerhet mot eventuell fare ivaretas i planen, eller

- det settes vilkar om at tiltak ikke ma ligge innenfor fare eller aktsomhetsomrader for
flom eller

- det tas inn plankrav ogsa for LNF-spredt bolig- og fritidsbebyggelse

Vi ser at konsekvensvurderingen av spredt bebyggelse er giennomfart pa grunnlag av et
sett kriterier, bl.a. hensyn til naturfare og avstand til vassdrag. Dette betyr at kommunen
har oppdatert kunnskap om hvilke enkelteiendommer som er bergrt av var innsigelse.
Vart faglige rdd er at kommunen bruker denne kunnskapen for a lgse innsigelsen.

Meld inn fareutredninger

Naturfareutredninger som er bestilt etter 01.01.2025 skal meldes inn til NVE i henhold til
pbl & 2-4 og Forskrift om pliktig innmelding av grunnundersgkelser og
naturfareutredninger. Vi gnsker ogsa a fa inn naturfareutredninger bestilt fer denne
datoen. Geotekniske grunnundersgkelser skal leveres inn til NGU via NADAG. Informasjon
finnes her: Meld inn naturfareutredninger - NVE.

Prosessen videre
Nar det blir fremmet innsigelse til planen betyr det at dere ikke kan egengodkjenne planen
med rettsvirkning for innsigelsen er lgst.

NVE har erfaring med at det er nyttig med dialog mellom oss og kommunen i arbeidet med
a lese innsigelsene. Vi oppfordrer dere derfor til 4 ta kontakt. Det samme ma dere gjore
dersom dere har sparsmal til innsigelsene, eller til andre faglige rad i dette brevet.

Dersom dere velger a etterkomme vare innsigelsespunkt ma dere endre planen slik som
beskrevet ovenfor. Nar dere har endret planframlegget, eventuelt pa grunnlag av nye
utredninger, sendes bade plandokument og utredninger til oss. Dette materialet kan dere
sende oss som vedlegg til et brev der dere ber oss om & trekke innsigelsen pa grunnlag av
endringer i planen/nye utredninger. Det er viktig at dere i oversendelsesbrevet beskriver
hvilke endringer som er gjort i plandokumentene, og pa hvilket grunnlag endringene er

394


http://publikasjoner.nve.no/veileder/2017/veileder2017_02.pdf
http://publikasjoner.nve.no/veileder/2017/veileder2017_02.pdf
https://lovdata.no/lov/2008-06-27-71/%C2%A72-4
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2024-12-17-3181
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2024-12-17-3181
https://www.nve.no/naturfare/utredning-av-naturfare/meld-inn-naturfareutredninger/

gjort.

Dersom dere ikke vil etterkomme var innsigelse kan dere be om mekling hos
Statsforvalteren, jf. pbl & 5-6.

Vi minner om at Statsforvalteren har fatt myndighet til 3 samordne statlige innsigelser, og
pa visse vilkar avskjaere disse.

Med hilsen
@yvind Leirset Sigrid Johanne Langsjevold
Seksjonssjef Seniorradgiver

Dokumentet blir sendt uten underskrift. Det er godkjent etter interne rutiner.

Mottakere:
OYER KOMMUNE
STATSFORVALTEREN | INNLANDET

Kopimottakere:
STATSFORVALTEREN I INNLANDET - Statsforvalteren i Innlandet Innsigelser
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Var dato: Var ref:

09.09.2025 2020/9785
Deres dato: Deres ref:
2024/2532
@OYER KOMMUNE Saksbehandler, innvalgstelefon
Postboks 4 Philip Mellison, 61 26 60 79

2637 OYER

Uttalelse - 2. gangs haring - kommunedelplan - @yer ser - @yer kommune

Oppsummering

@yer kommune har gjort et omfattende arbeid med kommunedelplan for @yer sor.
Den skal legge til rette for utvikling av @yer sentrum, Hafjell og arealbruk foravrig
sor i kommunen. Det er et spennende og viktig arbeid for videre utvikling av
kommunen som vil legge viktige premisser for utviklingen bade pa kort og lang sikt.
Tross mye godt arbeid mener Statsforvalteren planen har noen viktig mangler bade
nar det gjelder utredninger og arealbruk som er i strid med nasjonale foringer for
arealbruk.

Statsforvalteren har derfor fglgende merknader til planforslaget

Anbefalinger

- Boligomrade B107 tilbakeferes til naering

- Tydeliggjore fjellgrense i plankart

- Fjerne retningslinjer som apner for handel pa Ensby

- Utarbeide en klarere strategi for stedsutvikling bade i knutepunkter i Hafjell og i
@yer sentrum i trad med statlige planretningslinjer.

- Bedre ivareta hensyn til skog- og landbruk.

- Anbefaler at myrareal tas ut

- Bedre ivareta hensyn til vassdrag, avlgp, forurensning og stay

- Kommentarer for a ivareta naturmangfold

- Bestemmelser ma tydeliggjeres for a avklare plankrav og rettsvirkning

Innsigelser

- Mangelfull vurdering og kartlegging etter naturmangfoldloven

- LNF-omrader hvor viktige hensyn ikke er ivaretatt som naturfare.
- Landskap og estetikk ikke er ivaretatt

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 61 26 60 00
sfinpost@statsforvalteren.no Postboks 987 Gudbrandsdalsvegen 186, www.statsforvalteren.no /in
Sikker melding: 2604 Lillehammer Lillehammer

www.statsforvalteren.no/melding Parkgata 36, Hamar Org.nr. 974 761 645
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Side: 2/21

- Hensyn til klima ikke er ivaretatt

- Arealbruk i strid med omrader kartlagt som viktige friluftsomrader

- Statlige planretningslinjer for arealbruk og mobilitet ikke er fulgt opp

- Statlige planretningslinjer for klima og energi ikke er fulgt opp

- Hensyn til vassdrag fordi det er mangelfull vurdering etter vannforskriften 8§ 4 - 8

Viser til oversending med 2. gangs haring av kommunedelplan for @yer sar i @yer
kommune. Vi viser ogsa til var uttalelse ved 1. gangs hering.

Planforslaget er vesentlig omarbeidet siden 1. gangs hering bade hva gjelder arealbruk og
bestemmelser.

| det folgende kommer Statsforvalteren med vare merknader til de ulike temaene i planen.

Konsekvensutredning

Det er gjort mye bra i konsekvensutredningene til planforslaget, men det er etter vart syn
noen mangler. Et forhold som vi ser igjen i mange kommune(del)planer pa hering er gnsket
om a skyve utredninger til reguleringsplanniva eller helt til byggesak som for eksempel i
forhold til sikker byggegrunn og delvis stagy i denne planen.

Statsforvalteren viser til veileder for konsekvensutredninger for planer etter plan- og
bygningsloven. | kapittel 4.4 om Forskjeller mellom KU for overordnede planer og for
detaljreguleringer. Om det mangler kunnskap om viktige forhold: «...skal slik kunnskap
innhentes allerede pa et overordnet plannivd. Hvis det i en kommuneplan for eksempel legges
opp til utbygging i et natur- eller landbruksomrade, forutsettes det sdledes at natur- og
landbruksverdiene i omrddet er kjente og at planforslagets pdvirkning pa disse verdiene er ngye
vurdert. Det betyr en beskrivelse og vurdering bade av hvordan man antar at utbyggingen vil
pavirke viktige verdier, men ogsa hvilke konsekvenser selve omdisponeringen vil fd. Det vil for
eksempel si, hvilke natur- eller landbruksverdier gar tapt ved nedbygging eller hvor stort
klimagassutslipp kan forventes av at arealet blir bebygd. Tilsvarende vil det veere en forutsetning
at det ved etablering av nye utbyggingsomrdder er gjort en grundig vurdering opp mot statlige og
regionale faringer gitt i aktuelle sektorlover og statlige planretningslinjer...»

Gjeldene plan er fra 2007. Det var fer naturmangfoldloven tradte i kraft. Siden 1. gangs
hering er det ogsa kommet flere viktige fgringer for arealbruk. Nye nasjonale forventinger
til kommunal og regional planlegging og nye statlige planretningslinjer angaende klima,
areal og mobilitet. Det er ogsa andre forhold som ikke er tilstrekkelig utredet og som
Statsforvalteren derfor mener det er uklart om kommer i konflikt med nasjonale hensyn.

LNF - spredt bolig og fritidsbolig
Siden 1. gangs hering er det tatt inn arealformal LNF-spredt bebyggelse. Og det er gjort en
konsekvensutredning av disse omradene. Vi kan ikke se en samleoversikt over hvor store
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arealer som er avsatt til dette formalet, men det omhandler 77 boligeiendommer og 55
fritidshus.

Det er gjort en god konsekvensutredning av forslaget om a legge ut omrader til LNF-spredt.
Utfordringen er at kommunen ikke velger a fglge opp konklusjonene i
konsekvensutredningen. Mange av de foreslatte LNF-spredt omradene er i konflikt med
viktige nasjonale hensyn. Dette gjelder bade i forhold til landbruk, naturmangfold, stay,
arealbruk og mobilitet og samfunnssikkerhet og beredskap.

Det foreslas a gjgre om mange av eiendommer som ligger i LNF til LNF-spredt bolig. Det er
en endring av formalet til stayemfintlig planformal. Dersom dette skal gjgres, ma
avbgtende tiltak avklares i plan og ikke utsettes til byggesak. Det ma altsa avklares i planen
om det er mulig a sikre eiendommene tilfredsstillende steyforhold i trad med tabell 2 i
retningslinje om behandling av stay i arealplanlegging T-1442/2021.

Flere eiendommer ligger pa dyrka mark og det ma vurderes naeermere om de bar avgrenses
ytterligere eller om de i det hele tatt skal endre arealformal.
Pa enkelte eiendommer er det ogsa naturverdier som gjar at de ikke ber endre formal.

Statsforvalteren fremmer derfor innsigelse til alle omrader der den faglige konklusjonen
frarader at eiendommene avsettes til LNF-spred bebyggelse. Innsigelsen er begrunnet i
rundskriv T-2/16 Miljgforvaltningens innsigelsespraksis med flere underpunkt, nasjonal
jordvernstrategi og rundskriv H-5/18 Samfunnssikkerhet i planlegging og byggesaksbehandling
fra Kommunal og distriktsdepartementet.

Vi understreker at naturfare ma avklares pa siste planniva, jf. kap. 2.11.1 rundskriv H-5/18
Samfunnssikkerhet i planlegging og byggesaksbehandling fra Kommunal og
distriktsdepartementet. Ved siste planniva er det ikke mulig a skyve narmere avklaring av
reell fare til byggesaken ved a sette vilkar for a innvilge byggesaknad. Kravet til ROS-analyse
i lovens § 4-3 vil da ikke vaere oppfylt.

Fjellgrense

Planforslaget inneholder en fjellgrense. Trukket pa oversiden av foreslatt utbyggingsareal.
Samtidig flytter den grensen oppover mot fjellet i forhold til dagens bebyggelse. En
utbyggingsgrense ma vurderes ut ifra hensyn til natur-, friluftsomrader, kulturmiljeer og
landbruk. Videre skal virkningen av utbygging pa landskap vurderes og minimeres. Dette er
feringer som er gitt for utbyggingsgrense i statlige planretningslinjer for arealbruk og
mobilitet. Vi kan ikke se vurderinger av dette i planmaterialet. Vi anbefaler at grensen
justeres lenger ned for blant annet a ta hensyn til landbruk, friluftsliv og landskap. Vi er
usikre pa om grensen er lagt inn i plankartet. Vi viser til kapitel 11 i veileder for
fritidsbustader for aktuell synliggjering av grensen i kommuneplan.

Arealbruk
Planforslaget var pa hering ferste gang i 2023. Det har siden den gang kommet ny politikk
og nasjonale faeringer for arealbruk for a dreie arealbruken i en mer klima- og naturvennlig
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retning. Samtidig er planforslaget som er sendt pa 2. gangs hering vesentlig omarbeidet
hva gjelder bade plankart og bestemmelser. Endingene i planforslaget gar til dels i motsatt
retning av nye nasjonale fgringer og dette forer til at planforslaget na er vesentlig mer
konfliktfylt enn ved 1. gangs hearing.

Det er noe uklart hva som er planforslagets tomtereserve. Det opereres med to ulike tall
for planreserve. Hva som er regulert og hva som er realistisk. Historisk viser det seg at med
store arealer tilgjengelig for utbygging blir arealutnyttingen lav. Det er opp til kommunen a
handheve de planene som er vedtatt. Det er derfor et godt grep a redusere den til enhver
tid tilgjengelige arealreserven for utbygging i trad med behov for planperioden. Det forer til
en bedre utnytting.

Kommunens estimater for planreserver for fritidsbebyggelse inkludert nytt utbyggingsareal
pa mellom 2500 til 5000 nye enheter. Det er tatt inn omkring 20 nye byggeomrader for
fritidsboliger/leiligheter siden 1. gangs hering. Flere av disse 13 riktignok inne i gjeldene
plan. Gjeldene plan er imidlertid fra 2007 og det er etter dette gitt mange nye fgringer for
arealbruk og forventninger om planvask. Etter nasjonale forventninger til regional og
kommunal planlegging skal kommunene se pa hvilke arealer som kan tas ut for a redusere
tap at natur og redusere klimagassutslipp.

Ifolge statlige planretningslinjer for arealbruk og mobilitet punkt 3.5 skal
fortettingspotensialet i fritidsboligomrader kartlegges og utnyttes fer det blir lagt til rette for
utvidelse av eksisterende fritidsboligomrader og utbygging i nye omrader. Planforslaget,
slik det nd er pa hering, er etter Statsforvalterens syn i strid med denne fgringen. Vi
fremmer derfor innsigelse til omfanget av utbyggingsomrader. For a lgse innsigelse kan
kommunen ga tilbake til planforslaget som var pa 1. gangs hering. Men det vil vaere bedre a
gjore en ny vurdering av fortettingspotensial samlet sett. Dette gjelder for bade bolig og
fritidsboliger.

Boligomrade B107 er forslag om nytt konsentrert boligomrade. Hele omradet og
omkringliggende areal er i dag regulert til naeeringsformal og omradet er utbygd til dette
formalet. Omradet er delvis utsatt for stay fra E6 og naerliggende virksomheter kan ogsa
generere stgy uten at dette er vurdert naermere. | nytt planforslag er omradene rundt B107
regulert til kombinert formal forretning/kontor/naering. Dette i kombinasjon som kan fgre
til konflikter med foreslatt boligomrade. Vi frarader at B107 tas inn i planen.

Utbygging skal ogsa ses i forhold til eksisterende og framtidig behov for infrastruktur og
tjienestetilbud. | rapport Virkninger av fritidsboligutbygging i Innlandet skrevet av Menon
Economics gar det fram at kommunegkonomien ikke ngdvendigvis kommer positivt ut som
folge av utbyggingen i Hafjell. Det er derfor saerlig viktig & tenke pa a utvikle en kompakt og
attraktiv destinasjon. Dette vil ha betydning for kostnader for bade privat og offentlig
tjienestetilbud pa lang sikt.
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Sentrumsutvikling

Selv om planforslaget omfatter sentrum Granerudmoen er dette i liten grad omtalt i
planarbeidet og bestemmelsene angdende sentrum er kuttet ned fra 1. gangs hering. Dette
er et viktig hensyn som ma belyses i starre grad. Planbeskrivelsen omhandler delvis
sentrum, med en del gode, men generelle rad for god sentrumsutvikling. Hvordan sentrum
skal utvikles i samspill med Hafjell som destinasjon synes i liten grad a veere diskutert.
Kommunedelplan @yer sar er et viktig verktgy for samfunnsutvikling i kommunen. Selv om
kommunen legger opp til en omraderegulering for sentrum begr kommunen legge de
overordnede faringene for sentrumsutvikling i overordnet plan. Dette vil ogsa gjere
arbeidet med en omraderegulering mer forutsigbart.

Figur 1: Mostertoppen sentrum. Har enkelte gode bygg, men store grd overflateparkeringer
adelegger helhetsinntrykket.

Sentrum i Hafjell

Nar man kommer inn til Mosetertoppen «sentrums blir man mett av store gra arealer. Her
ma kommunen i samarbeid med utbyggere gjare grep for a sikre en menneskevennlig
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utvikling. Det samme gar igjen i andre knutepunkter i Destinasjonen. Utbyggingen synes
totalt styrt av tilrettelegging for bil og at det hovedsakelig er en vinterdestinasjon.

Knutepunktene synes i stor grad isolert med darlige forbindelser mellom Mosetertoppen
skistadion - Mosetertoppen - Gaiastova. Statsforvalteren forventer at kommunen ser pa
utviklingen i destinasjonen som stedsutvikling.

Kommunen ma se naermere pa hvordan utbygging i Hafjell skal skje. Na legges det opp til
turvei pa 4 meter universelt utformet mellom Pellestova og Hornsjgveien, sykkelvei
universelt utformet pa samme strekning med samme standard og beredskapsvei. Adkomst
til nye utbyggingsomrdader er ikke avklart. Dette er etter Statsforvalterens syn ikke i trad
med feringer for arealbruk. Kommunen ma koordinere utbyggingsomrader og forbindelser
mellom disse pa en bedre mate som ivaretar nasjonale malsettinger for sentrumsutvikling
og naturvennlig tilrettelegging. Og en attraktiv forbindelseslinje mellom disse som ikke
parallellfares for flere ulike trafikantgrupper.

Parkering

Parkering ma planlegges pa en mate som gjer at det ikke hindrer en god stedsutvikling. Det
kan gjerne veere i parkeringshus/kjeller og delvis overflateparkering om den er lokalisert
slik at den ikke gdelegger for stedsutviklingen. En hovedutfordring er at parkering tar opp
for mye areal pa bakkeplan. For a unnga dette ma det settes maksimumskrav for parkering.
Dette ma vurderes naermere. Kanskje kan foreslatte tall i parkeringsnorm veere et
utgangspunkt, men da som maksimumsgrenser.

Planforslaget legger opp til betydelig nye parkeringsarealer ved knutepunkter oppe i Hafjell.
Spersmalet er om det er riktig a legge til rette for sa mye ny parkering oppe i Hafjell. Det er
allerede satt av parkering i gjeldene plan pa dyrka mark nede ved bunnstasjonen. Parkering
er et viktig virkemiddel for a redusere biltransport. Allerede i dag er Hafjell og delvis @yer
sentrum sterkt preget av overflateparkering.

Handel

Handelsanalysen viser at det ikke er rom for a flytte mye handel opp i Hafjell eller til Ensby,
men kommunen ber se pd hvordan knutepunktene i Hafjell kan utvikles som attraktive
omrader for opphold.

| retningslinje tilhgrende punkt 2.1 i bestemmelsene sies det at det skal legges til rette for
blant annet storhandel ved utbygging av E6 ved Ensby. Det er ikke satt av arealformal til
dette, sa det er uklart hva dette innebaerer. Vi kan ikke fremme innsigelser til retningslinjer,
men vi anser dette som sveert konfliktfylt i forhold til nasjonale faringer og vil fglge dette
opp ved senere forslag om reguleringsplaner. Vi anbefaler at handel fjernes fra
retningslinjen.

Landbruk og dyrka mark

Planen omtaler i liten grad beitebruk. Det legges opp til store nye arealer med utbygging og
byggeomradene brer seg bade oppover mot fjellet og videre utover i dalsiden. |
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bestemmelse om byggegrenser langs vassdrag er det i punkt E. tatt inn bestemmelse om at
hogstmaskiner ikke kan krysse vassdrag uten at det er etablert en permanent kryssing. Det
er mange mindre vassdrag som er vanlig a krysse under hogst uten at det er etablert
permanente kryssinger. Dette vil etter vart syn vaere en for streng bestemmelse knyttet til
skognaringen. Ogsa midlertidige lasninger for kryssing av vassdrag ma kunne aksepteres.

Nar det gjelder bestemmelser om kantsoner
langs vassdrag ber disse ogsa justeres slik at de
er i trdd med standarder i skogbruket.

Gjeldene plan er fra 2007. Revidert plan viser i
arealregnskapet at beslag av fulldyrka jord gar
ned. Det har imidlertid skjedd vesentlige
innstramming i jordvernpolitikken de siste arene
og det bgr derfor giennomfgres en mer
systematisk planvask som tar hgyde for dette.

Friluftsliv
Flere omrader som er foreslatt som
utbyggingsomrader er kartlagt som sveert viktige
friluftsomrader. | figur 2 har vi plassert kartlagte
friluftsomrader over kommunedelplan for @yer
ser. Nar fritidsbebyggelse skal utvides er det
viktig at det ikke gar pa bekostning av omrader
som er kartlagt som sveert viktige
friluftsomrader. Her ma det utredes om
fortetting og utnytting av allerede bebygde
omrader kan ivareta gnsket om mer utbygging.
Vi viser til statlige planretningslinjer for arealbruk
og mobilitet punkt 3.10. om at det skal tas

Figur 2. Skravert omrdde viser omrdder som er kartlagt hensyn ti Viktige arealer for friluftsliv o8

som viktige friluftsomrdder i hht. metodikk utarbeidet am fremmer innsigelse til arealbruk i konflikt med

Miljgdirektoratet. viktige friluftsomrader.

Klima og beerekraft

| plan- og bygningsloven 8 3-1 punkt g. skal kommunen ta klimahensyn gjennom reduksjon
av klimagassutslipp og tilpasning til forventete klimaendringer, herunder gjennom
lasninger for energiforsyning, areal og transport.

Bestemmelsene om baerekraftige lgsninger, energi og klima er betydelig kortet ned etter
forste gangs hering, og inneholder na kun to definisjoner. Vi kan ikke se at disse
definisjonene er fulgt opp i @vrige bestemmelser eller i plankartet. | planbeskrivelsen
omtales klimagassutslipp, og det konkluderes med at planforslaget har negativ konsekvens
for dette temaet. Kommunen beskriver bade positive og negative effekter pa klima av
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utbyggingsforslaget, men det mangler en konkret kobling mellom disse vurderingene,
utbyggingsomradene og planbestemmelsene. Det fremgar heller ikke hvilke tiltak som er
foreslatt for a redusere klimagassutslipp. Vi vil ogsa papeke at omfanget av
utbyggingsomrader er vesentlig gkt siden farste gangs hering.

Kommunedelplanen for @yer ser er et viktig virkemiddel for a falge opp kommuneplanens
samfunnsdel, herunder arealstrategien. | strategien fremgar det at kommunen skal falge
opp FNs baerekrafts mal nr. 13 om 3 stoppe klimaendringene. Til tross for dette er de
samlede konsekvensene for klimagassutslipp ikke utredet. Det er ikke utarbeidet noe
utslippsregnskap som viser hvilke utslipp planforslaget medferer, utover enkelte historiske
tall.

Det er ogsa avsatt noen omrader for utbygging pa myr. Det foreligger na forslag om forbud
mot bygging pa myr. Dette er blant annet begrunnet i klimahensyn. Unntak for bygging av
fritidsboliger vil trolig ikke vaere aktuelt.

| henhold til rundskriv T-2/16 om miljgforvaltningens innsigelsespraksis, punkt 3.6, skal
innsigelse vurderes ved avvik fra statlige planretningslinjer for arealbruk og mobilitet, samt
klima og energi. Retningslinjene for arealbruk og mobilitet, punkt 3.10, er tydelige pa at
muligheten for utbygging innenfor eller i tilkknytning til eksisterende byggeomrader skal
kartlegges og utnyttes fer det vurderes a ta i bruk omrader avsatt til landbruk, natur- og
friluftsformal og grentomrader.

Det vises ogsa til Miljgdirektoratets veileder M-1941. Dersom planforslaget medferer
«middels negativ konsekvens» for klimagassutslipp, jf. konsekvenstabellen i kapittel 6, skal
innsigelse vurderes.

Vi kan ikke se at planforslaget gir tilstrekkelig oversikt over hvilke klimagassutslipp det
skaper, eller hvilke konkrete tiltak som er foreslatt for & unnga eller avbgte utslipp. Pa
bakgrunn av ovennevnte fgringer fremmer derfor Statsforvalteren innsigelse av hensyn til
klima.

For a lgse innsigelsen ma det gjeres et arbeid for a redusere omdisponering av arealer, ta
inn bestemmelser med sikte pad a redusere klimagassutslipp i utbygging og lgsninger som
forer til et redusert transportbehov og hvor sterre andel av reisene skjer pa en klimavennlig
mate.
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Landskap og estetikk
Skianlegget og fritidsbebyggelsen i Hafjell er delvis
integrert, med bade gode og mindre gode eksempler
pa hvordan landskap og estetikk er ivaretatt i
utbyggingen. Vinterstid kamufleres enkelte av de
mindre heldige landskapsgrepene, men med mal om
a utvikle Hafjell som heldrsdestinasjon, blir det desto
viktigere a sikre at idrettsanlegget utvikles pa en
naturvennlig mate.

Sommerstid er deler av anlegget tilrettelagt for
sykling. Det bar veere et mal at sterre deler av
fritidsbebyggelsen, LNFR-omradene og skianlegget
tilrettelegges for flere brukergrupper. | denne
sammenheng viser vi til Miljgdirektoratets veileder M-
Figur 3: Eksempel pd dérlig estetikk og 1326 | 2019 Naturvennlig tilrettelegging for friluftsliv.
landskapshensyn: Etablering av skitrase med grov— \/ed fortetting er det saerlig viktig a sikre kvalitet i
stein. Vanskelig framkommelig sommerstid og . . .
i : utformingen. Fortetting ber ikke bare vurderes ut fra
jemmende i landskapet. A ) )
arealutnyttelse, men ogsa hvilke nye kvaliteter den
kan tilfere omradet. For a redusere bilbruk ber det utvikles attraktive kvaliteter internt i
utbyggingsomradene, slik at det blir naturlig a8 oppholde seg der uten behov for transport
videre inn i fjellet.

Ved 2. gangs hegring er flere bestemmelser som skal ivareta landskapshensyn og estetikk,
saerlig knyttet til fritidsbebyggelse, fijernet. Dette er sveert uheldig og i strid med plan- og
bygningslovens formal (81-1) om estetisk utforming av omgivelsene, samt § 3-1 om hensyn i
planleggingen. Kommunen ma bade styrke bestemmelsene som ivaretar disse hensynene,
og ta ut utbyggingsomrader som vil bli sterkt eksponert i landskapet. Dette er omtalt i
konsekvensutredningen, men er ikke hensyntatt i kommunens vedtak.

Ved regulering ma landskapshensyn legges til grunn for utforming av bebyggelse og anlegg.
Det bar ikke fastsettes en generell starrelse pa fritidsboliger og leilighetsbygg uavhengig av
tomtens beliggenhet og landskapsvirkning.

Lysforurensning er et gkende problem. Kommunen har fjernet bestemmelser om belysning
siden 1. gangs hgring. Dette ma tas inn igjen, og kommunen bgr ga lenger enn tidligere
foreslatte bestemmelser. Det finnes relevant veiledningsmateriell, som Rettleiar om
planlegging av fritidsbustader, Bevar market og Lys pd stedet. Videre planlegging vil trolig skje
giennom mindre reguleringsplaner, og det er viktig at overordnet plan avklarer prinsipper,
for eksempel hvor gatebelysning skal tillates.

Konsekvensutredningen har vurdert landskapsvirkninger for de ulike utbyggingsomradene.
Flere omrader er ikke anbefalt utbygd pa grunn av negative landskapskonsekvenser.
Kommunen har likevel valgt & opprettholde disse omradene i planen, uten a redegjare for
behovet - til tross for at det allerede finnes en betydelig arealreserve. Dette er vanskelig a
forsta.
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Statsforvalteren fremmer innsigelse til planforslaget fordi landskap og estetikk ikke er
tilstrekkelig ivaretatt. Vi viser til plan- og bygningsloven 81-1 og §3-1 bokstav b og e, samt
rundskriv T-2/16 Miljeforvaltningens innsigelsespraksis, punkt 3.11, hvor det framgar at
planforslag i konflikt med naturgeografiske landskap av nasjonal eller regional interesse
kan gi grunnlag for innsigelse. Vi viser ogsa til den europeiske landskapskonvensjonen. |
dette tilfellet mener vi at landskapsvirkningene kan bli sa negative at de vil vaere
skjemmende for Gudbrandsdalen som landskapsrom.

Naturmangfold

Naturmangfold er mangelfullt kartlagt. Kartleggingen er gammel og til dels utdatert.
Vurderinger etter naturmangfoldloven 88-12 er overfladiske og for enkelte av punktene
mangler det helt.

Oversikt som viser hva som er kartlagt etter seneste metodikk av naturtypekartlegging viser
at det nesten ikke er kartlagt noen omrader innenfor planomradet. Dette gir derfor en stor
usikkerhet ved kunnskapsgrunnlaget etter naturmangfoldloven. Dette gjgr at kommunen
ber vaere ekstra restriktiv med a legge ut nye omrader for utbygging fer det finnes
oppdatert kunnskapsgrunnlag. Vi mener dette ikke kan utsettes til regulering.

Kartlegging
Det er generelt giennomfart lite naturtypekartlegging i denne delen av @yer kommune, og

det som er registrert er gamle data fra rundt 2010. Store deler av kommunen burde derfor
undersgkes naermere for a fange opp eventuelle naturtyper som ikke tidligere er registrert.
Dette er spesielt viktig siden en legger opp til omfattende utbygging i omrader som det i
dag ikke er registrert noe, men hvor det potensielt kan vare naturverdier. Vi mener krav
om oppdatert kunnskapsgrunnlag 88 etter naturmangfoldloven ikke er oppfylt og at inntil
dette er gjort ma fgre var prinsippet 89 gjelde. Vi fremmer derfor innsigelse til
planforslaget. Innsigelsen er begrunnet i rundskriv om miljgforvaltningens
innsigelsespraksis T-2/16 punkt 3.8 fordi det er usikkert om planforslaget kan komme i
konflikt med naturtyper og arter.

Gaiastova

Ved Gaiastova er det planlagt utvidelse av en parkering inn i et myrareal, som ogsa er en
registrert naturtype med hgyereliggende og nordlig nedbgrsmyr (Figur 1). Naturtypen er
naert trua (NT) og registrert med moderat kvalitet. Dette omradet er ogsa avsatt til
parkering i den gamle kommunedelplanen, men kartleggingen av omradet har kommet i
ettertid, samt at det er nd strengere nasjonale faringer nar det gjelder utbygging pa myr.
Statsforvalteren vurderer det som svaert uheldig om en legger opp til videre utbygging inn i
myrarealet og den neert trua naturtypen. Vi anbefaler derfor at myrarealet, med
naturtypen, tas ut av kommunedelplanen.

Naturreservat - Slaseterlia

Det er lagt inn flere hytteomrader mellom 1. og 2. gangs hering, blant annet hyttefeltet
FB101 som ligger like ved Slaseterlia naturreservat. Selv om hyttene blir liggende utenfor
verneomrader, sd er det naturlig & anta at ekt antall hytter vil medfgre gkt antall
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besgkende/turgdere ogsa inn i verneomradet. Dette kan potensielt medfere mer slitasje i
verneomradet. Vi viser til at naturmangfoldloven § 49 om «utenforliggende virksomhet som
kan medfare skade inn i et verneomrdde» ma vurderes sammen med naturmangfoldlovens
8§ 8-12, dersom en planlegger for hytteutbygging sa tett pa et verneomrade.

FB/FTU102 - Forretningsareal

Det er foreslatt et omrade med forretningsareal som vil legge beslag pa store deler av
naturtypen graor-heggskog, utforming flomskogsmark, med verdi som viktig (B) (Figur 2).
Det lyserosa arealet i Figur 2 er allerede regulert, men det markegra er ikke det per dags
dato. Naturtypen som blir bergrt er kartlagt i 2004, og det er ikke gjort neermere
undersgkelser av naturtypen i ettertid. | tillegg utgjer naturtypen ogsa en del av
kantvegetasjon til vassdraget som gar forbi. | henhold til Naturbase, er det beste for
naturtypen at den far utvikle seg naturlig uten hogst. Naturkvalitetene i omradet kan ha
endret seg pa 20 ar, og vi vurderer at det er behov for en rekartlegging av omradet, siden
det planlegges inngrep i en sarbar naturtype. Nar kunnskapsgrunnlaget er oppdatert ma
det gjeres en vurdering av tiltaket opp mot naturverdiene. Det er uheldig a legge til rette for
utbygging dersom det fortsatt er forekomst av en rgdlistet naturtype her.

Figur 1: Det er planlagt en utvidelse av parkering (gra figur) ved Gaiastova som gar rett inn i
en naert trua naturtype og myrareal (lilla polygon) (InnlandsGlIS).
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Figur 2: Det er lagt opp til utbygging av en naturtype med graor-heggskog (grenn figur)
med verdi som viktig (B) (InnlandsGIS).

FB/NA106

Innenfor omradet FB/NA106 (Figur 3) er det registrert to neert trua arter; sprikeskjegg og
gubbeskjegg, som er arter som ofte opptrer i gammel barskog. Omradet er ikke tidligere
kartlagt for naturtyper, og er jf. flyfoto en glissen skog. Vi mener at omradet ma kartlegges
for & avklare om det er gammel barskog i omradet som ber ivaretas, da begge artsfunnene
indikerer dette. Det er ogsa uheldig at omrader legges ut med utbyggingsformal, fer
kunnskapsgrunnlaget for naturverdier er oppdatert.
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Figur 3: Innenfor omradet FB/NA106 er det registrert to naert trua arter, og det er behov
for neermere kartlegging av skogen (InnlandsGlS).

Myr

Planlagte utbygginger av fritidsboliger er flere steder plassert pa registrerte myrer (Figur 4).
Statsforvalteren anser det som sveert uheldig a planlegge for utbygging i myromrader,
spesielt da det bade er nasjonale feringer om at en skal unnga utbygging pa myr og at det
er under arbeid et nasjonalt forbud mot utbygging pa myr.

Vilttrekk

Det eri 2. gangs hgringen tatt med langt flere hytter enn i 1. gangs hgringen (Figur 5). Dette
gjor at det blir et mye tettere belte med fritidsboliger som kan gjgre det vanskeligere for
arter & vandre mellom de grenne omradene. Vi stiller sparsmalstegn til om en har tatt
hensyn til trekkruter og spredningskorridorer for arter som skal vandre mellom blant annet
Lagen og fjellet? Hvordan blir de pavirket av de planlagte fritidsboligene? Statsforvalteren
kan ikke se at dette er neermere utredet eller vurdert i kommunedelplanen.

Figur 4: Det er flere av de foreslatte omradene for utbygging av fritidsboliger (oransje
polygon) som bergrer myrareal (lilla polygon) (InnlandsGIS).
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Figur 5: Det er i 2. gangs heringen til kommunedelplanen for @yer lagt inn et betydelig
antall nye omrader for utbygging av fritidsboliger (merk oransje) tett i tett med
eksisterende fritidsboliger (lys oransje) (InnlandsGIS).

Planbestemmelser og hensynssone om naturmangfold

| planbestemmelsene er det under kapittel 7.5.3 «Sone med saerlige hensyn til naturmilj@»
under retningslinje a) og b) hvor det star: «Det ber ikke gjennomfares tiltak eller aktiviteter
[..]», samt: «All virksomhet i hensynssonene bgr ta spesielle hensyn til det biologiske
mangfoldet, herunder artsforekomster, naturtyper og funksjonsomrader for vilt, jf.
naturmangfoldiovens §§ 8-12». Vi presiserer at det ma sta «skal» istedenfor «bgr» da «bar» i
sterre grad dpner opp for at en ikke trenger a ta hensyn i forbindelse med utbygging, mens
«skal» presiseres at det skal tas hensyn. Vi forutsetter at denne formuleringen i
retningslinjene blir endret. Eventuelt ma kommunen se pa andre virkemidler i planen for sa
sikre naturmangfold bedre. Dette gjelder saerlig prioriterte arter og viktige naturtyper.

Det er viktig at formuleringen i planbestemmelsen endres til «skal», da det innenfor
hensynssonene til naturmilje ogsa er prioriterte arter og utvalgte naturtyper inkludert.
Disse har egne forskrifter som gir dem ekstra beskyttelse mot skade og @deleggelse, og
som igjen gjer at en ma ta hensyn i disse omradene.

Hensynssonen viser kun til naturtyper kartlagt etter DN-handbok metodikken. | @yer
kommune er det fa nye registreringer etter NIN-metodikken, men pa sikt kan det bli flere
som blir registrert og som ogsa ber fa en hensynssone lagt pa seg. Derfor bar
retningslinjene ogsa apne opp for at redlista naturtyper er innenfor kategorien for a fa en
hensynssone.
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Bruk av hensynssoner for a ivareta viktig naturmangfold er noe utfordrende etter vart syn.
Saerlig sma omrader som ikke skal reguleres senere. Vi anbefaler & bruke et annet formal
pa viktig naturmangfold. Vi viser til Gjevik kommune som har brukt naturomrade pa mange
av naturtypene i kommuneplanens arealdel og mener dette er en sikrere mate 4 ivareta
hensynet til naturverdiene.

Vassdrag
Byggegrense og kantvegetasjon

Som ved 1. gangs haring er det fastsatt byggegrense mot vassdrag i planbestemmelsene,
100 meter langs Lagen og 50 meter for @vrige vassdrag med arssikker vannfgring. Det
samme gjelder kantvegetasjon, hvor bestemmelsen sier at det langs vassdrag/myromrader
skal opprettholdes et minimum seks meter bredt naturlig vegetasjonsbelte til hver side. Det
er bra at bestemmelsen ogsa sier at den endelige bredden skal fastsettes med
utgangspunkt i blant annet de gkologiske funksjonene som kantvegetasjonen skal ivareta,
da det noen steder kan vaere behov for mer enn seks meter for at det skal veere i trad med
vannressursloven 8 11.

Vannforskriften og vannmiljg

Sammendraget i notatet med sarbarhetsvurdering av bekker i @yer sar peker pa flere av
utfordringene med tidligere handtering av vassdragene. At vassdrag far ga i sine naturlige
lep, & beholde og videreutvikle kantvegetasjon og a sette av en buffer mellom
utbyggingsomrader og vassdrag har ikke bare betydning som skadereduserende tiltak,
men ogsa for & beholde og oppna et godt vannmilje. Ref. kap. 1.4 i planbeskrivelsen,
Nasjonale og regionale fgringer, minner vi om at regional plan for vannforvaltning i
Innlandet og Viken vannregion 2022-2027 ogsa en regional fering som skal legges til grunn
for arbeidet. Pavirkning pa vannmilja er ikke en del av konsekvensutredningen, og det er
ikke gjort vurdering av hvordan planforslaget vil pavirke miljatilstanden i
vannforekomstene.

Det er tiltakshaver som har ansvaret for a framskaffe kunnskap om miljatilstand og
forventede endringer i vannforekomstene. Planforslaget ma vise hvordan vannmiljget blir
pavirket, og gi svar pa om planen medfgrer forringelse av de bererte vannforekomstene.
Dersom vurderingene viser at planforslaget fgrer til at miljgtilstanden forringes, vil det ikke
vaere grunnlag for & giennomfeare tiltakene som pavirker vassdraget med mindre aktuell
sektormyndighet vurderer at vilkarene i vannforskriften § 12 er oppfylt. Det er kommunen
som planmyndighet som skal vurdere § 12 i arealplansaker. Kommunen kan ikke vedta en
plan dersom det fgrer til at miljgtilstanden forringes og vilkarene i § 12 ikke er oppfylt.
Vurderingen av planforslagets pavirkning pa vannmiljget ber vurderes sa tidlig som mulig,
for & sikre at hensynet til vannmiljeet blir tatt i betraktning ved utarbeidelse av
planforslaget. Dersom vurderingene ikke blir gjort i overordnet plan, kan man risikere at
planlagt arealbruk er i strid med vannforskriften, og at dette fgrst avdekkes i utarbeidelse
av reguleringsplan eller i behandlingen etter annet lovverk.
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Ettersom kommunedelplaner er mindre detaljerte enn reguleringsplaner, kan det i noen
tilfeller veere for tidlig a ta endelig stilling til om § 12 kommer til anvendelse. | sa fallma § 12
vurderes i etterfalgende planer eller i behandlingen etter sektorlovverket. Det ma uansett
framga av planbeskrivelse og konsekvensutredning hvilken pavirkning planen kan ha pa
vannmiljget. Badde nasjonale forventninger til regional og kommunal planlegging 2023-2027
og de nye nasjonale faringene for arbeidet med de regionale vannforvaltningsplanene som
kom i april 2025, er tydelige pa hvor viktig kommunens arealplanlegging er for a na malet
om god tilstand i vannforekomstene. Det forventes blant annet at det settes tydelige krauv til
kunnskapsgrunnlaget, og at plandokumentene ma vise virkningene av planforslaget, samt
vurdere om foreslatt arealbruk ferer til forringelse av vannforekomster eller er til hinder for
a na malene i vannforskriften.

Med bakgrunn i manglende vurdering av planforslagets pavirkning pa vannmiljget er det
ikke mulig & avklare om planforslaget kan komme i konflikt med vannforskriften §§ 4 til 8.
Det er dermed ogsa vanskelig & vurdere om kravene i vannforskriften § 12 om 4 tillate ny
aktivitet og nye inngrep i strid med miljgmalene, er oppfylt. Med henvisning til rundskriv T-
2/16 om miljgforvaltningens innsigelsespraksis punkt 3.14 fremmer Statsforvalteren i
Innlandet innsigelse til kommunedelplanen.

Forurensning
Massehdandtering og sngdeponi

Gjenbruk av overskuddsmasser og andre mineralske ressurser av god kvalitet er et viktig
steg mot en sirkuleergkonomisk bygg- og anleggsbransije. For a sikre et overordnet sgkelys
pa massehdndtering, og for a redusere behovet for deponering, er det ngdvendig med en
oversikt over pagaende og fremtidige prosjekter for & balansere masseregnskapet.

Vi ser at det er tatt inn to nye omrader i planen pa til sammen 110 daa som primaert
avsettes til rastoffutvinning, men som ogsa kan benyttes til mellomlagring, lagring av ferdig
tilvirket masse og deponering av rene masser. Det fremgar av planbeskrivelsen at det er et
stort behov for rastoff til byggeaktiviteten i omradet samtidig som deponibehov er til stede,
men vi kan ikke finne en mer konkret vurdering av hvor stort deponibehovet vil vaere ved
en full utbygging. Planbeskrivelsen angir at det er forst i detaljreguleringsplaner det vil bli
stilt krav om en redegjgrelse for massebalanse. Det fremgar ogsa at en ved detaljregulering
ma vurdere deponiomrader innenfor planomradet eller eventuelt gjgre rede for hvor
overskuddsmasser skal deponeres. Vi mener det ville veert hensiktsmessig om kommunen
gjorde en vurdering av forventet deponibehov for hele omradet i arbeidet med
kommunedelplanen, slik at man i starre grad sikrer at det avsettes hverken mer eller
mindre areal til dette formalet enn nedvendig.

Avsetning av arealer til deponi bgr veere behovsprgvd, og vi anbefaler at kommunen lager
arealstrategier og vurderer arealreserver til mellomlagring i pavente av fremtidig bruk,
fremfor sluttdisponering av massene. Gjennom et gkt fokus pa gjenbruk vil man kunne
redusere arealbehovet for sluttdisponering, redusere bruken av nye arealer og inngrep for
uttak av masser, og samtidig redusere kostnader rundt dette. P4 denne maten vil man
bidra til at allerede eksisterende ressurser som grus og pukk varer lenger.
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Det fremgar ikke av planforslaget om det vil kunne vaere behov for & deponere sne.
Dersom det kan vaere behov for dette ma kommunen ogsa sette av tilstrekkelig areal til
sngdeponi.

Vi minner om at alle typer anlegg eller virksomheter som skal ta imot jord- og steinmasser
fra flere eksterne kilder, ma avklare med Statsforvalteren om det er behov for tillatelse
etter forurensningsloven. Det samme gjelder dersom handteringen av overskuddsne kan
medfgre fare for forurensning og/eller forsgpling.

Avigp

Avlgp er kritisk infrastruktur, og det er viktig at kommunen har oversikt og tar stilling til
utfordringene i avligpssektoren nar det skal utarbeides nye eller revidere eksisterende
planer. Regjeringen forventer, jf. pkt. 61 i Nasjonale forventninger til regional og kommunal
planlegging 2023-2027, at samfunns- og arealplanleggingen samordnes med planlegging av
vannforsyning og avlep. Kommunene ma se ansvaret for avlgp og planlegging etter plan-
og bygningsloven i sammenheng for a sikre tilkobling og tilstrekkelig rensekapasitet fgr nye
utbygginger settes i gang. Plan- og bygningsloven & 27-2 stiller krav til at avlgp skal veere
sikret og i samsvar med forurensningsloven fgr opprettelse eller endring av eiendom til
bebyggelse blir godkjent.

@yer kommune overskrider allerede i dag den tillatte rammen for paslipp til Lillehammer
renseanlegg, slik den er fastsatt i utslippstillatelsen fra Statsforvalteren i Innlandet.
Kommunen sgkte derfor om en utvidet ramme i mai 2025, basert pa videre drift av Tretten
renseanlegg og etablering av stgrre utjevningskapasitet av avlgpsvann far paslipp til
Lillehammer. Etter det Statsforvalteren kjenner til, vil dette kunne gke kapasiteten slik at
den vil veere tilstrekkelig til & ivareta avlgp tilsvarende fra bebyggelse som er avsatt i
allerede godkjente reguleringsplaner.

Ny bebyggelse som fglge av nye reguleringsprosesser vil ikke kunne ivaretas innenfor en
eventuell ny utslippsramme, og en realisering av ytterligere prosjekter vil bl.a. veere
avhengig av en utvidelse av Lillehammer renseanlegg. Denne problemstillingen er belyst i
planbeskrivelsen, og det framgar av planbestemmelsene at det stilles krav om vann- og
avlgpsplaner i reguleringsplaner som ma redegjere for at det finnes tilstrekkelig VA-
kapasitet for den planlagte utbyggingen. Vi papeker likevel at dette i liten grad sikrer
forutsigbarhet for innbyggere og utbyggere all den tid @yer kommune ikke har tydeliggjort
hvordan denne situasjonen skal handteres i praksis. Dersom kommunen vil <holde av»
resterende avlgpskapasitet til planlagt bebyggelse i allerede godkjente reguleringsplaner,
ber det ga tydelig frem av nye planer at planene ikke kan realiseres fgr Lillehammer
renseanlegg (og eventuelle flaskehalser pa ledningsnett) er utvidet og at dette sannsynligvis
ligger mange ar frem i tid. Dersom kommunen fortsetter & godkjenne nye
reguleringsplaner, bar det kommuniseres tydelig overfor alle involverte (i bade nye og eldre
reguleringsplaner) at det er «fgrstemann-til-mella»-prinsippet som gjelder for alle
kommende utbygginger. Statsforvalteren har en tydelig forventning om at @yer kommune
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forholder seg til utslippsrammene sine, og at kommunen avslar nye byggesgknader
dersom man kommer i en situasjon der avlgpskapasiteten faktisk er brukt opp.

Stay

Planen omhandler i noen grad stay. Det er lagt inn bestemmelser og hensynsoner for stgy i
planforslaget. Dette ser i hovedsak ut til 3 knytte seg til hovedveger i planomradet og ikke
andre steykilder. P4 kommunedelplanniva er det viktig a fa oversikt over relevante
stoykilder.

Sneproduksjon er omfattet av myndighetskrav vedrerende stgy. Bade etter plan- og
bygningsloven og forurensningsloven. Det finnes en publikasjon som heter Stay som
parameter i sngproduksjon. Vi anbefaler kommunen og anleggseier til 4 ga igiennom denne.
Det er anleggseier ansvar a kartlegge stay og kommunen skal legge denne kartlegging til
grunn for arealplanleggingen. Stay ma kartlegges da det er mye steyemfintlig bebyggelse i
naerheten av skianlegg hvor det produseres stay. Dette gjelder bade boliger og
fritidsboliger. Flere av de foreslatte utbyggingsomradene ligger tett pa alpinbakke og
skistadion og vil kunne veere bergrt av stay. Det er na stor usikkerhet om foreslatt
arealbruk for steyemfintlig bebyggelse er i strid med retningslinje for stay i
arealplanlegging T-1442/2021.

Det kan ogsa veere andre elementer som produserer stgy. Heisanlegg, massetak/deponi,
private og kommunale veger med mye trafikk.

Statsforvalteren forventer at kommunen lager en bedre oversikt over stgyende
virksomheter i planomradet for at bestemmelse 1.15 kan falges opp.

Samfunnssikkerhet

Nar det gjelder samfunnssikkerhet og beredskap viser vi til var uttalelse til planforslaget i
vart brev datert 26.01.25. Risiko- og sarbarhetsanalysen, som er utarbeidet i trad med
veileder Samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging fra Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap, er na oppdatert med blant annet informasjon fra
aktsomhetskart kvikkleireskredfare (2024), nye vannlinjeberegninger og nye
sarbarhetsanalyser for atte vassdrag i spesielt flomutsatte omrader. For avrig inneholder
ROS-analysen analyser og vurderinger av de samme tema som ved fgrste hgringsrunde.

Beredskapsvei er omtalt som eget tema i analysen. Det er ikke mulig 8 komme seg mellom
de tre hovedomradene for utbygging i Hafjell med bil uten & matte kjgre ned og via
Serbygdsveien. Dette kan gi utfordringer for utrykningskjaretgyer hvis veger er
uframkommelige og det ikke finnes alternativer. | stedet for a bygge ny beredskapsvei
anbefales det pa bakgrunn av konsekvensutredningen a etablere en beredskapsplan som
skal sgrge for rask breyting av turveitraseen over Mosaa mellom Mosaetertoppen
skistadion og Hornsjgveien dersom det oppstar en situasjon som sperrer Hornsjgveien
eller Mosaeterveien. Det er en turveg mellom Hornsjgvegen og Mosatervegen (via
skistadion) som er stengt for ordinaer trafikk, og den er skilaype vinterstid. Ansvaret for
beredskapsplanen og oppfelgingen foreslas a bli lagt til brannvesenet som raskt kan brgyte
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og sikre akuttberedskap og tilgjengelighet for n@detater. Det er i planbeskrivelsen redegjort
for vurderingene som er gjort om beredskapsvei.

Vi har ikke vurdert neermere de vurderinger som er gjort om beredskapsvei. Pa bakgrunn
av at det er et erkjent behov for slik vei med adkomst hele aret, er det etter var mening
uheldig at det velges en lgsning som er et organisatorisk tiltak som baseres pa en
vaktordning for snebreyting i vinterhalvaret. Vi tar ikke stilling til om denne lgsningen vil
fungere, men vil likevel vise til at organisatoriske tiltak i henhold til byggteknisk forskrift TEK
17 ikke kan bidra til & oppfylle kravene til sikkerhet. Dette er et giennomgaende prinsipp
som gjelder sikkerhet mot naturfarer i TEK17. Selv om ikke denne beredskapsveien
omfattes av TEK 17, vil vi likevel papeke den prinsipielle sammenhengen og ikke anbefale at
man baserer seg pa et organisatorisk tiltak som beredskapsplan for sngbreyting, nar det er
behov av hensyn til framkommelighet for utrykningskjeretayer.

Nar det gjelder omradestabilitet opplyses det i analysen at det er to innspillsomrader som
ligger innenfor NVEs aktsomhetssoner for kvikkleireskredfare. Det opplyses videre at i
tilfeller der det ikke vil veere krav om reguleringsplan, ma likevel omradestabilitet ivaretas
ved utbygging. Vi understreker at naturfare ma avklares pa siste planniva, jf. kap. 2.11.1
rundskriv H-5/18 Samfunnssikkerhet i planlegging og byggesaksbehandling fra Kommunal og
distriktsdepartementet. Ved siste planniva er det ikke mulig & skyve naermere avklaring av
reell fare til byggesaken ved a sette vilkar for & innvilge byggesegknad. Kravet til ROS-analyse
i lovens § 4-3 vil da ikke vaere oppfylt.

Ogsa for foreslatt LNF-spredt bebyggelse dpner planforslaget for utbygging uten at
naturfare er avklart. Statsforvalteren fremmer derfor innsigelse til planforslaget. Den er
begrunnet i rundskriv H-5/18 Samfunnssikkerhet i planlegging og byggesaksbehandling fra
Kommunal og distriktsdepartementet.

Bestemmelser

Bestemmelsene er helhetlige og godt gjennomarbeidet. Vi vurderer at kommunen har
jobbet med innspillene fra forrige haring. Vi har merknader til noen enkeltbestemmelser,
og vi oppfordrer til & innarbeide vare innspill. Dette for a ivareta forutsigbarhet/klarhet og
mulighet til 8 handheve planen i byggesaker.

- Pkt. 1.2 0og 2.3.1 Rettsvirkning, motstrid
Bestemmelse 1.2 har blitt endret siden forrige hgring. Vi er noe usikre pd om ordlyden na
er helt i samsvar med det som er intensjonen. Tanken bak planens rettsvirkning er na
omtalt i innledningskapitlet ("Veiledning til planbestemmelsene"), og falger egentlig lovens
hovedregel i pbl. § 1-5. Det synes fortsatt a veere ment at KDP gdr foran eldre planer ved
motstrid, og utfyller pa tema som eldre planer ikke omtaler (typisk for alle de generelle
bestemmelsene i KDP). Formuleringen i pkt. 1.2 fremstar mangelfull/misvisende i lys av
dette. Vi anbefaler at kommunen opprettholder gammelt pkt. 1.1 E, som var:
«Kommunedelplanen gjelder foran eldre planer eller planbestemmelser for samme areal ved
eventuell motstrid», med fglgende tillegg: «... og utfyller ellers planene pé forhold de er tause
om».
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Det ma veere klarhet for de eksisterende regulerte omradene i hvor stor grad KDP
overstyrer. Dette henger spesielt sammen med pkt. 2.3.1 om fritidsbebyggelse. Det er gitt
sveert detaljerte faringer og bestemmelsen som i praksis vil fungere som detaljregulering av
uregulerte omrader. For 8 ha sammenheng i reglene om planens rettsvirkning, ber
kommunen tydeliggjere virkeomradet for pkt. 2.3.1. Det kan virke som dette er ment a
vaere et unntak fra den generelle regelen om rettsvirkning i pkt. 1.2? Det fremstar uklart for
0ss om bestemmelsen ogsa er ment a overstyre eldre planer der det er motstrid. Det kan gi
en uoversiktlig plansituasjon hvis man ma kryssjekke i bade KDP og reguleringsplan for a
avklare hvilke bestemmelser som kommer til anvendelse (f.eks. om hgyde, utforming og
terrenginngrep). Det er lettere a ha et samlet «sett» av bestemmelser i én av planene.
Alternativt ma det sies klarere i pkt. 2.3.1 at disse bestemmelsene IKKE gjelder i allerede
regulerte hyttefelt, - eventuelt at de utfyller pa forhold som ikke er omtalt i eldre plan.
Statsforvalteren forutsetter at kommunen sikrer en tydeligere avklaring av planens
rettsvirkning.

- Pkt. 5.1 D parkering i LNFR.
Bestemmelsen apner for tiltak som ikke er i samsvar med arealformalet. Dette papekte vi
ved forrige hering. Vi ser imidlertid at bestemmelsen na kun gjelder for felt LNFR102, slik at
omfanget av unntaksregelen er relativt begrenset. Det tillates videre kun «enkel
opparbeidelse». Statsforvalteren ser folgelig ikke at bestemmelsen er sdpass problematisk
at det gir grunn til formell innsigelse.

- Pkt. 1.11 Mindre teknisk infrastruktur
Bestemmelsen er nok i grenseland for hva som kan fastsettes. Det skal, som tidligere nevnt,
ikke veere motstrid mellom arealformal og de tiltakene som bestemmelsene apner for. KDD
har riktignok uttalt at infrastruktur tilhgrende bebyggelse og anlegg kan tolkes a vaere i
samsvar (sak 15/2054). Da spesielt under bakken. Tiltakene som anlegges kan likevel ikke
uthule eller vanskeliggjere arealformalene som er satt i planen.

Etter vart syn er det et ganske vidtgaende unntak nar «Teknisk infrastruktur [...] og andre
mindre, tekniske bygninger» kan etableres «uavhengig av reguleringsformdl». Kommunen ma i
sin praksis ha en tydelig restriktiv hdndheving, og serge for at det kun tillates «<mindre»
tiltak - altsd med mindre negative virkninger - uten a kreve dispensasjonsbehandling.
Kommunen ma ogsa vaere bevisst pa om unntaket da ikke skal gjelde for arealformal pa
kommuneplanniva, ref. formuleringen over.

- 1.7 Leke-, ute- og oppholdsarealer
Statsforvalteren forstar at det er overfladig & oppstille detaljerte krav til uteoppholdsarealer
i en kommunedelplan. Det vil uansett matte detaljavklares i reguleringsplan. For a gi
forutsigbarhet rundt overordnede intensjoner for Hafjellomradet, burde det likevel tas inn
en retningslinje som sier noe om hva kommunen legger i kravet om «gode fellesleke- og
uteoppholdsarealer». Det kan med fordel tas inn noen punkter fra forrige utkast pkt. 1.7
om solforhold, skjerming, kombinerte funksjoner og evt. minstekrav. Det bgr ogsa
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tydeliggjeres at det normalt stilles rekkefglgekrav for a sikre opparbeidelse. Slike
retningslinjer gir mer styring for hva framtidige reguleringsplaner ma forholde seg til.

- Retningslinje 1.8 parkeringskrav
Det apnes gjennom retningslinje for & godkjenne «mindre awvik fra parkeringskravene».
Statsforvalteren oppfordrer til 3 oppgradere retningslinjen til bestemmelse. Hvis det ikke er
gitt unntak i bestemmelses form, er dispensasjon etter § 19-2 eneste verktay for a gi
unntak. Kommunen har da mindre rom for skjgnn.

- Retningslinje 2.3.1 b terrengbearbeiding
Ber oppgraderes til bestemmelse for a vaere avslagsgrunn i byggesak.

- Tilgjengelig enheter

En del av bestemmelsene er fjernet da kommunen mener dette er styrt av TEK17. Det er
det, samtidig er det et omrade hvor det er avklart at kommunene kan ga lenger enn det
TEK17 gjer og sdledes kan det vaere greit med noen presiseringer av hva kommunen gnsker
pa dette omradet. TEK blir her & regne som et minimumskrav.

Med hilsen
Anne Kathrine Fossum (e.f.) @yvind Gotehus
kommunal- og samordningsdirektar avdelingsdirektar

Dokumentet er elektronisk godkjent

Kopi til:
Innlandet fylkeskommune Pb. 4404 2325 HAMAR
Statens vegvesen Postboks 1010 Nordre Al 2605 LILLEHAMMER
Norges vassdrags- og energidirektorat Postboks 5091 Majorstua 0301 OSLO
Mattilsynet Postboks 383 2381 BRUMUNDDAL
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Lillehammer, 10. september 2025
@yer Kommune
postmottak@oyer.kommune.no

0g

@yer Fjellstyre
oyer@fjellstyrene.no

NJFF Opplands hgringsinnspill til kommunedelplan @yer sgr

Det vises til kunngjgring pa @yer kommunens nettside hvor kommunedelplan @yer sor er lagt ut pa hgring.
Det vises samtidig til @yer fjellstyres nettside hvor fjellstyret uttalelse til kommunedelplanen er lagt ut til
offentlig ettersyn. NJFF Oppland har fglgende innspill:

NJFF Oppland er dypt bekymret for det store omfanget av ny fritidsbebyggelse som legges til grunn i
kommunedelplanen. | dag er det 2800 hytter/fritidsleiligheter innenfor planomradet. Viderefgring av
planreserver pa 2600 enheter samt 2400 nye enheter, kombinerte formal fritidsbebyggelse/naering,
innebaerer at planen legger opp til en tredobling. Dette vil pavirke @yersamfunnet pa flere mater, og vil reise
en rekke problemstillinger. Det dreier seg ikke bare om stedsutvikling og handel, men ogsa trafikk,
klimaavtrykk, stream og energibruk, vann og avlgp, og viktig for oss: Bruken av fjellet og utmarka i vid
forstand; til tradisjonelle neeringer, friluftsliv, jakt, fiske og rekreasjon. Vi minner om at kommunen er i sin
fulle rett til a ta ut arealer som tidligere avsatt til fritidsbebyggelse og tilbakefgre disse til LNF-omrader der en
ser dette er hensiktsmessig for gnsket utvikling og trivsel for fastboende og dagens brukere.

Videre utvikling i @yer, som forespeilet i planen, vil bidra til omfattende og gkt biltrafikk pa adkomstvegene
og fjellveiene, og stor gkning i bruken av ikke bare alpinanlegget, men ogsa utmarka. Mye av satsingen som
skisseres rundt knutepunkter, som Mosetertoppen og Gaia-omradet, ligger helt i randsonen mot fjellet.
Kommunen har her et stort ansvar for a hindre overforbruk og brukerkonflikter. Vi er redd planen legger opp
til stor slitasje pa naturomradene i @yerfjellet med store konsekvenser for smavilt og storvilt. Samtidig vil den
pkte ferdselen vanskeliggjore jaktutgvelse. Forrige ordfgrer i @yer fikk mye oppmerksomhet for sitt utspill om
manglende verktgy for a begrense eller styre ferdsel i @yerfjellet. Nettopp & unnga stor utbygging av
fritidsboliger i randsonen inn mot fjellet, der villreinomradet Rondane ogsa bare er en sykkeltur unna, er
etter vart syn det viktigste kommunen kan gjgre for a unnga a utfordre allemannspliktene.

Vi registrerer et stort engasjement rundt hytteutbyggingen i @yer sgr. Seerlig gjelder dette arealer avsatt til ny
fritidsbebyggelse og fritids- og turistformal i gvre del av planomradet. Opprettelse av aksjonsgruppe og
underskriftskampanjer taler alene for viktigheten av a revurdere foreslatte utbyggingsomrader og framtidig
fjellgrense. Konkret er var vurdering at FB 112 og FB/FTU 104 tas ut av planforslaget. P4 denne maten tar en
vare pa et kulturlandskap mellom Mosatra og Nysaetra som er viktig for friluftsliv og rekreasjon.

De gvre deler av planomradet ligger i statsallmenning. Denne forvaltes etter fjelloven, og her skal de
tradisjonelle bruksrettene som setring, beite, jakt og fiske etter intensjonene i loven ha en szerlig hgy
prioritering. Etter vart syn ma fjellstyret i stgrre grad sta opp for de interessene de etter fjelloven skal ivareta
heller enn a bukke under for kortsiktige utbyggingsinteresser.

NJFF Oppland Telefon 90 18 79 76 Org.nr. NO 984 098 650
Vormstuguvegen 40 oppland@nijff.no Bankkonto 2000 07 61363
2624 LILLEHAMMER njff.no/oppland
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En omforent absolutt utbyggingsgrense mot fjellet som kommunedelplan @yer sgr legger opp til er etter vart
syn viktig. Temakart, vedlegg 12, som viser denne Fjellgrense — utbyggingsgrense, bgr derimot justeres. P
bakgrunn av det store engasjementet blant hyttefolket, og viktigheten av a ta vare pa de tradisjonelle
brukerinteressene i fjellet, synes vi at Fjellgrensa bgr fglge allmenningsgrensa fra Gaiastova, i overkant av
Mosaetra og eksisterende bebyggelse pa Mosetertoppen, og videre som foreslatt i temakartet til Lisaetra.

Med hilsen
Tove Annethe Bge Tore Grgnlien
Styreleder NJFF Oppland Regionsekretzer NJFF Oppland

2
NJFF Oppland Telefon 90 18 79 76 Org.nr. NO 984 098 650
Vormstuguvegen 40 oppland@nijff.no Bankkonto 2000 07 61363

2624 LILLEHAMMER njff.no/oppland
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Lillehammer, 12.09.2025

@yer kommune
postmottak@oyer.kommune.no

Innspill fra Fjellgrensenettverket i Lillehammer, Ringsaker og @yer til hgring av
kommunedelplan @yer sgr

Det vises til kunngjgring pa @yer kommunens nettside hvor kommunedelplan @yer sgr er lagt ut pa
hering. Fjellgrensenettverket i Lillehammer, Ringsaker og @yers sitt mandat fglger av vedlegg 1, men
er kort beskrevet:

Fjellgrensenettverket i Lillehammer, Ringsaker og @yer har tilslutning som spenner fra hytte- og
velforeninger til typiske interesseorganisasjoner som Naturvernforbundet, NJFF, Birdlife og DNT.
Nettverket arbeider for en mer helhetlig og langsiktig forvaltning av det sammenhengende
fiellomrédet hvor Lillehammer, Ringsaker og @yer har felles kommunegrenser. Nettverkets formdl
er 4 sette grenser for utbygging, og sikre ivaretakelse av viktige natur- og friluftslivsomrader for
allmennheten.

Vi opplever et stort engasjement rundt hytteutbyggingen i @yer sor. Seerlig gjelder dette arealer
avsatt til ny fritidsbebyggelse og fritids- og turistformal i gvre del av planomradet (FB 112 og FB/FTU
104). Vi er kjent med at det er opprettet aksjonsgruppe og underskriftskampanje, og det alene taler
for viktigheten av a revurdere foreslatte utbyggingsomrader og framtidig fjellgrense/
utbyggingsgrense.

Flere organisasjoner og foreninger tilsluttet vart nettverk har under hgringen sendt inn egne
hgringsuttalelser. Vi viser til disse, men kommer ogsa med et innspill ut fra vart mandat.

Fjellgrensenettverket har fglgende innspill:

- Vignsker a gi ros til kommunen for hgringssiden med underlagsdokumenter og oversiktlig
framstilling.

- | planomradet til kommunedelplanen @yer sgr er det 2800 hytter/fritidsleiligheter.
Viderefgring av planreserver pa 2600 enheter samt godt over 2400 nye enheter, med
kombinerte formal fritidsbebyggelse/naering, innebaerer at planen legger opp til en
tredobling. Vi vil papeke viktigheten av at @yer kommune Igfter og vekter trivsel for de som
allerede bruker fjellomradet hgyere enn hensynet til kortsiktige utbyggingsinteresser.
Bevaring av natur og kulturlandskap, og bruken av fjellet til friluftsliv og rekreasjon, er i
utkastet vektet for lavt. Vi minner om at kommunen er i sin fulle rett til 4 ta ut arealer som
tidligere avsatt til fritidsbebyggelse og tilbakefgre disse til LNF-omrader der dette er
hensiktsmessig for gnsket utvikling og trivsel for fastboende og dagens brukere.
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Konkret er var vurdering at FB 112 (Buasen) og FB/FTU 104 (Favntoppen/Budsen) tas ut av
planforslaget. Disse feltene bergrer flere viktige turstier, og et omrade som er viktig for
friluftsliv og rekreasjon, noe som tydelig framkommer i vurderingene kommunen selv har
foretatt. Kulturlandskapet mellom Mosaetra og Nysaetra er etter vart syn viktig a ta vare pa.

Temakart, vedlegg 12, som viser Fjellgrense — utbyggingsgrense i kommunedelplan @yer sgr
bgr justeres. Pa bakgrunn av det store engasjementet blant hytteeiere og velforeningene, og
vurderinger fra natur- og friluftslivsorganisasjonene, synes vi at Fjellgrensa bgr fglge
allmenningsgrensa fra Gaiastova, i overkant av Mosatra og eksisterende bebyggelse pa
Mosetertoppen til kraftledningen, og videre som foreslatt i temakartet til Lisaetra. Pa denne
maten vil @yer kommune tydelig signalisere at trivsel for dagens brukere settes hgyt, og at
en bevarer natur- og kulturlandskap som er viktig for utgvelse av friluftslivi omradet. Vi
sender kopi til @yer fjellstyre som en merknad til deres uttalelse til kommunedelplanen
vedtatt i Fjellstyremgte 27. august.

Fjellgrensenettverket i Lillehammer, Ringsaker og @yer.
Arbeidsgruppe v/ Morten Aas

Kopi:

@yer fijellstyre

Vedlegg: Forankringsnotat Fjellgrensenettverket Lillehammer, Ringsaker og @yer.
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FJELLGRENSENETTVERKET | LILLEHAMMER, RINGSAKER OG @YER

Flere foreninger og organisasjoner har over lengre tid etterlyst et helhetlig plangrep for fjellomradet
Hafjell — Nordseter — Sjusjgen, og spilt inn ngdvendigheten av a se pa dette omradet under ett.
Behovet for en helhetlig forvaltning fgrte til en arsmgteresolusjon i Sjusjgen Vel i 2017, og videre til
etablering av Nettverket for regional fjellgrense i Lillehammer, Ringsaker og @yer i 2018. Nettverket
har oppnadd bred stgtte og forankring i ulike foreninger og lag i de tre kommunene. Dette notatet
formaliserer Nettverkets videre arbeid, og er en oppdatering og tilpasning av tidligere
forankringsnotat (datert 12.12.2018). Praktisk pavirkningsarbeid utfgres i regi av Nettverkets
arbeidsgruppe. Det vil informeres fortlgpende om arbeidsgruppas arbeid pa Nettverkets fb-side, via
e-post og i apne mgter.

Kommunene Lillehammer, Ringsaker og @yer har hovedansvaret for arealutviklingen i dette
fiellomradet (se kart). Forvaltningen bgr vaere basert pa samarbeid og samhandling. Dette
sammenfaller med gjeldende sentrale fgringer (Nasjonale forventninger til regional og kommunal
planlegging 2019 — 2023, Meld. St. 18 Friluftsliv — Natur som kilde til helse og livskvalitet (2015-2016),
og pafglgende handlingsplan fra 2018). | dette ligger en statlig forventning om at kommuner og
fylkeskommuner med stort utbyggingspress definerer langsiktige utbyggingsgrenser, for eksempel
mot snaufjellet, og utarbeider regionale planer. Disse skal bidra til & ivareta stgrre, sammenhengende
naturomrader av hensyn til friluftslivet, samt verne om landskapskvaliteter og naturmangfold.
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Alle som bruker fjellomradene omkring Hafjell — Nordseter — Sjusjgen ser at utbyggingen har tatt seg
kraftig opp i de senere arene. Dette bergrer viktige natur- og friluftslivsverdier. Fjellgrensenettverket
vil vaere en tydelig stemme inn mot de tre kommunene og Innlandet fylkeskommune, med
oppfordring om a ta ngdvendig politisk styring i mgte med sterke utbyggingskrefter. Vart gnske er at
dette unike og lett tilgjengelige fjellomradet skal forvaltes i et langsiktig perspektiv med hovedvekt
pa a naturopplevelse og friluftsliv for allmennheten. Dette vil ikke bare veere til gavn for
lokalbefolkningen i regionen-men ogsa for store brukergrupper ihele @stlandsomradet.

Mal for arbeidet:

Hovedmalet er a skape en felles forstaelse for viktigheten av en helhetlig forvaltning av fjellomradet i
Lillehammer, Ringsaker og @yer, og sikre ngdvendig politisk styring med henhold til hvor eventuell ny
framtidig fritidsbebyggelse og infrastruktur kan tillates. Vi vil:

e Bidra konstruktivt fora sikre en demokratisk god arealforvaltning av fjellomradet, tuftet pa godt
kunnskapsgrunnlag, og der de mange interesser blir tilstrekkelig involvert i planprosessene.

e Pavirke politikere til & ta et felles forvaltningsansvar ved a inngd forpliktende plansamarbeid hvor
natur og friluftsliv har fgrsteprioritet.

e Pavirke politikere til a fastsette omforente og forpliktende grenser for bebyggelse og infrastruktur i
sine respektive kommuneplaner, og sette juridiske rammer som sikrer naturgrunnlag og landskap i et
langsiktig perspektiv, jamf@r FNs baerekraftsmal.

Overfor Innlandet fylkeskommune:

e Pavirke fylkeskommunen og fylkespolitikere til & utarbeide en regional plan for fjellomradene eller
utarbeide fylkeskommunale retningslinjer for fritidsbebyggelse. Alternativt bidra aktivt inn i en
interkommunal plan, som prioriterer hensynet til baerekraft, naturgrunnlag og friluftsliv, og setter
forpliktende grenser for framtidig bebyggelse og infrastruktur

Lillehammer 25.05.22
Pa vegne av arbeidsgruppa*
Morten Aas

Forum for Natur og Friluftsliv Innlandet
innlandet@fnf-nett.no Mob. 410 41 981

*) Pr. 22.05.22 bestadr arbeidsgruppa av falgende medlemmer:
Morten Aas, Toril Teigar Jacobsen, Lars Petter Jensen, Ragnvald Jevne, Anne Miklavic,
Tone Munz, Terje Onshus, Bjgrn Sandelien og Harald Stenerud.
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Tjenesteomrade plan

JYER KOMMUNE

Postboks 4

2637 OYER

Var ref.: Saksbehandler: Deres ref.: Dato:
2025/5384-3 Henrik Natvig 12.09.2025

Innsigelse - 2. gangs hgring og offentlig ettersyn - kommunedelplan
dyer sor

Lillehammer kommune viser til 2. gangs hagring/offentlig ettersyn avkommunedelplan
@yer sgr, mottatt 27. juni 2025.

Kommunedelplanen @yer sgr har et omfattende planmateriale som er utarbeidet over
lang tid. Det er gjort omfattende endringer av planen etter 1. gangs hgring og
Lillehammer kommune har vurdert om det er tilkommet nye forhold i planen som kan
ha innvirkning pa samfunnsutviklingen i Lillehammer. Lillehammer kommune har noen
kommentarer til enkelt av arealene i planen. Lillehammer kommune fremmer en
innsigelse av teknisk karakter til planen, da endringer gjort etter 1. gangs hgring etter
vart syn ikke ivaretar forurensningsloven og forurensningsforskriftens, samt forskrift om
rammer for vannforvaltningen.

Merknad til arealformali planen

Friti L

Ved offentlig ettersyn av planprogrammet i 2015 ba Lillehammer kommune Q@yer
kommune & vurdere a lage en avgrensning av naturomradet Gropmarka, og a lage
bestemmelser som sikrer Gropmarka mot ugnskede inngrep. Gropmarka er et viktig
naturomrade, og Lillehammer kommune har veert opptatt av skansom tilrettelegging for
friluftsliv. Utbyggingsomrader s@r i planomradet, mot Gropmarka, kan medfgre gkt
belastning av omradet. Lillehammer kommune forventer at nye ski og turlgyper som

folge av utbyggingsomradet sgr i planomradet ikke baserer seg pa oppgradert tur og
leypenett i Gropmarka. Lillehammer kommune gnsker 8 bemerke at det er lagtinn en

Besgksadresse: Postadresse: E-post:

Storgata 51, 2609 Lillehammer Postboks 986, 2626 Lillehammer postmottak@lillehammer.kommune.no
Nettside: Telefon: Organisasjonsnummer:
lilehammer.kommune.no 61107700 945578564
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Tjenesteomrade plan

vesentlig gkning av arealer og enheter for fritidsbebyggelse mot naturomradene i sar
siden 1. gangs haring, uten en ny vurdering av eventuelle behov for turveger og
skilgyper.

Fjellgrense
Lillehammer kommune utalte ved 1. gangs haring at det er positivt med en avsatt

fiellgrense/utbyggingsgrense, denne er na tydeliggjort med eget temakart. Det er
positivt at det ikke er foreslatt nye utbygginger utenfor denne grensen etter 1. gangs
hagring. Lillehammer kommune er klar over at en slik fjellgrense/utbyggingsgrense ikke
er juridisk bindende, men illustrer en intensjon. Det er derfor positivt at arealene rundt
hyttefeltene er avsatt til LNFR og hensynsone friluftsliv, med tilhgrende bestemmelser
som juridisk sikrer natur og friluftsliv. Totalt sett er dette positivt da plangrepene gir en
buffer mot fjellomradene og Gropmarka og redusere trykket pa naturomradene.

mferdsel ffentlig tran rt
Ved 1. gangs haring/offentlig ettersyn var det avsatt arealer til ny jernbanestasjon pa
vestsiden. Lillehammer kommune er tilfreds med at dette arealet er tatt ut av planen pa
bakgrunn av Bane Nor sin merknad. Det er viktig med en helhetlig plan for mobilitet og
kollektiv transport for hele reisleivsdestinasjonen. Det er pagdende utredninger for
mobilitet i begge kommunene og forslag til store endringer av samferdselsknutepunkt
bar avvente konklusjonene fra dette arbeidet. Vi gnsker & bemerke at planbeskrivelsen
synes 4 ikke vaere oppdatert i forhold til endret arealformal, nar det gjelder
stasjonsomradet.

Konsekvenser for utslippstillatelse og avlgpskapasitet

Lillehammer kommune fremmer med dette innsigelse til kommunedelplan for @yer Sar

av hensyn til fremtidig samfunnsutvikling jf. plan- og bygningsloven 8 5-4, da
forurensningsloven § 11 jfr. 8 16 samt forurensningsforskriftens 8 14-4 og forskrift om
rammer for vannforvaltningen ikke er ivaretatt.

Bakgrunnen for at Lillehammer kommune fremmer innsigelsen er at de foreslatte
utbyggingsomradene i kommunedelplanen vil medfgre gkt belastning pa Lillehammer

Besgksadresse: Postadresse: E-post:

Storgata 51, 2609 Lillehammer Postboks 986, 2626 Lillehammer postmottak@lillehammer.kommune.no
Nettside: Telefon: Organisasjonsnummer:
lilehammer.kommune.no 61107700 945578564
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Tjenesteomrade plan

renseanlegg, som mottar avlgpsvann fra @yer kommune, utover den kapasitet som
falger av @yer kommunes gjeldende utslippstillatelse.
Prgvetaking ved paslippspunkt til Lillehammer kommune viser at @yer kommune, pa
gitte tidspunkter av aret, overskrider tillatte mengder i utslippstillatelsen ut fra dagens
tilkoblinger. Avlgpsanlegget har dermed ikke kapasitet til &8 handtere gkt belastning
som fglge av planlagt videre utbygging. Utvidet utslippstillatelse ma foreligge far
utbygging av nye areal finner sted.
Lillehammer kommune har ansvar for & sikre at utslippstillatelsen overholdes, og at
renseanlegget ikke overbelastes. En ytterligere gkning i tilfgrsel fra @yer kommune uten
tilstrekkelig kapasitetsvurdering og tiltak vil kunne medfare:

e Brudd pa gjeldende utslippstillatelse og forurensningsloven

e @konomiske og driftsmessige konsekvenser for Lillehammer kommune

o Konsekvenser for nye tilknytninger og samfunnsutvikling i Lillehammer

kommune

Ved farste gangs behandling la det, slik Lillehammer kommune har oppfattet det, inne
en bestemmelse som sikret ivaretakelse av fremtidig avlgpshandtering og
rensekapasitet. Vi ber derfor om at @yer kommune revurderer bestemmelsene i
planforslaget knyttet til dette i samarbeid med Lillehammer kommune.

Med hilsen
Lars RudiLars Rudi Henrik Natvig
Kommunalsjef Tjenesteomrade plan

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen underskrifter
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Nettside:
WWW.Nyeveier.no

Adresse:
Kigita 6
4630 Kristiansand

Org. nr.:
915 488 099

) Foreraksnavn:
Nereler Nye Veier AS

@OYER KOMMUNE
Postboks 4
2637 @YER

Att.: Wenche Hagestuen Dale

Deres ref Saksbehandler Arkiv Dato
2024/2532-12 MER 2022/1220-17 18.09.2025

Uttalelse til - Kommunedelplan @yer Sor - 2. gangs hering og offentlig
ettersyn - @yer kommune

Vi viser til deres oversendelse datert 27.06.2025 og brev om utsatt frist av
29.08.2025.

Ved 1. gangs hagring av kommunedelplanen for @yer Sar, fremmet Statens
vegvesen innsigelse til planforslaget pa vegne av Nye Veier, som ansvarlig for
utbygging av E6. Innsigelsen var knyttet til at det var lagt inn et nytt naeringsareal
pa Ensby, mellom E6 og jernbanen, i motstrid med gjeldende reguleringsplan for
E6, hvor samme areal er regulert til deponi/ LNF.

| nytt forslag til kommunedelplan er naeringsarealet tatt ut, og forslaget er
dermed i samsvar med gjeldende reguleringsplan for E6. Det er derfor ogsa
grunnlag for a8 oppheve innsigelsen.

| henhold til gjeldende reguleringsplan for E6 skal arealet benyttes til
massedeponi ifm. utbyggingen og tilbakefgres til opprinnelig tilstand ved
avslutning av prosjektet. | forslag til bestemmelser for ny kommunedelplan, er
det tatt med en retningslinje under kap. 2.1:

Det skal legges til rette for nceringsomrdder for storhandel, industri og logistikk i
tilknytning til ny E6 utbygging ved Ensby.
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Denne retningslinjen samsvarer ikke med forutsetninger i gjeldende
reguleringsplan og anbefales tatt ut.

Ved eventuell motstrid mellom ny kommunedelplan og gjeldende
reguleringsplan for E6, bar E6 planen gjelde foran.

Med venlig hilsen
Nye Veier AS

Marianne Auran Ertsaas
Seniorradgiver forvaltning

Dokumentet er signert elektronisk.

Kopi til:
Statens vegvesen v/ Transport og samfunn
INNLANDET FYLKESKOMMUNE
STATSFORVALTEREN | INNLANDET
Nye Veier v/ prosjektsjef Adler Enoksen

I\ NyeVeier
Nye Veier AS
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OYER KOMMUNE

Postboks 4

2637 OYER

Behandlende enhet: Saksbehandler/telefon: Var referanse: Deres referanse: Var dato:
Transport og samfunn Tone Tidemand-Skappel / 22/220982-15 2024/2532 22.09.2025

61271383

Heringsuttalelse - Kommunedelplan for @yer Ser - 2. gangs hgring - Qyer
kommune

Vi viser til haring datert 27.06.2025, og utsatt hgringsfrist til 22. september.

Saken gjelder

Hensikten med planforslaget er a gi rammer for fremtidig arealbruk og langsiktig utvikling
av reisemalet Hafjell som attraktiv helars reisedestinasjon. Planomradet omfatter @yer
sentrum og hytteomradene i Hafjell.

Gjeldende kommunedelplan ble vedtatt i 2007. Planarbeidet startet i 2015, med vedtatt
planprogram samme ar.

Det er foretatt vesentlige endringer i planforslaget etter 1. gangs haring, bade i plankart og
bestemmelser. Planforslaget legger til rette for nye utbyggingsomrader for bade bolig- og
fritidsbebyggelse.

Statens vegvesen har etter 1. gangs hearing deltatt i dialogmate for a drgfte innsigelse
knyttet til forretnings—/naringsarealet pa Ensby, sammen med Nye Veier AS og
Statsforvalteren i Innlandet.

Statens vegvesens rolle i planleggingen

Statens vegvesen har ansvar for at fgringer i Nasjonal transportplan (NTP), Statlige
planretningslinjer for samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging, vegnormalene og
andre nasjonale og regionale arealpolitiske faringer blir ivaretatt i planleggingen.

| denne saken uttaler vi oss som forvalter av riksveg pa vegne av staten, og som statlig
fagmyndighet med sektoransvar innenfor vegtransport. Sektoransvaret betyr at vi har et

Postadresse Telefon: 22 07 30 00 Kontoradresse Fakturaadresse

Statens vegvesen Industrigata 1 Statens vegvesen
Transport og samfunn firmapost@vegvesen.no 2619 LILLEHAMMER Fakturamottak DF@
Postboks 1010 Nordre Al Postboks 4710 Torgarden
2605 LILLEHAMMER Org.nr: 971032081 7468 Trondheim
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overordnet ansvar for at trafikksikkerhet, framkommelighet, universell utforming, klima og
miljghensyn, samt at helhetlig bypolitikk ivaretas i alle planforslag som bergrer samferdsel.

Vare merknader til planforslaget
Statens vegvesen hadde fglgende innsigelser til planforslaget ved 1. gangs hegring:
- Manglende konsekvensutredninger knyttet til trafikk og trafikksikkerhet.
- Omrade FOR/NA101 pga. mulig konflikt med regulert ny E6 Storhove-@yer, pa vegne
av Nye Veier.

Til 2. gangs haring er det som svar pa vare innsigelser utarbeidet trafikkanalyse, og omrade
FOR/NAT101 er tatt ut av planen og tilbakefart til LNFR, i trad med vare forslag.

Trafikkanalyse datert 19.03.2025

| analysen er det benyttet data fra tellepunkter, Regional transportmodell/delomrademodell
for Dombas-Gjavik (DOM-DoG). Ny kryssutforming for Ensbykrysset pa E6 er lagt til grunn i
beregningene for fremtidig situasjon i prognosear 2050, og ferdig utbygd ny E6 pa hele
strekningen Roterud-@yer inkl. bom pa E6 nord for Ensby.

Trafikkveksten omfatter generell trafikkvekst og trafikkgenerering som falge av regulerte
tomter som ikke er bebygd, pagaende reguleringsplaner og nye omrader for bolig,
fritidsbolig og naringsvirksomhet. Analysen tar utgangspunkt i en turproduksjon pa 0,7 per
fritidsbolig, og 1,4 per fritidsleilighet/utleieenhet. Statens vegvesen vurderer at grunnlaget
og inngangsdataene i analysen er gode.

Ved full utbygging iht. kommunedelplanen vil trafikken mer enn tredobles pa hyttevegene
opp mot fjellet, sammenlignet med dagens situasjon. Dette er private veger. Videre viser
analysen at den nordligste delen av fv. 2522 Hundervegen gjennom @yer sentrum, og den
kommunale Granrudvegen, vil ha starst trafikkvekst.

E6: Det er gjennomfart kapasitetsberegninger for E6-kryssene pa Granrudmoen og Ensby.
Kjeremgnsteret i @yer vil endre seg som falge av ny E6, der flere vil ta av i Ensbykrysset enn
ved Granrudmoenkrysset pga. ny bom pa E6 nord for Ensby, som vil medfare at flere tar av
mot Hafjell og Granrudmoen ved Ensby enn tidligere for a slippe bompenger.

Trafikkanalysen viser overbelastning i Ensbykrysset ved full utbygging i 2050, som vil
medfare tilbakeblokkering pa E6 ved makstime pa fredag. | dette utgjer trafikk til utbygging
av naringsvirksomhet ved Ensbykrysset 80 % av trafikkgkningen. Ved en reduksjon av
naering pa Ensby til 5 % BYA, viser kapasitetsberegningene at Ensbykrysset vil ha
tilfredsstillende trafikkavvikling i 2050.

Forretning og naring pa Ensby var en del av planforslaget ved 1. gangs haring, men er na
tatt ut. Statens vegvesen ser derfor ikke at resultatene i analysen er direkte relevant for det
planforslaget som na er pa hering, der arealene rundt Ensbykrysset er foreslatt avsatt til
LNFR-formal og ikke bebyggelse og anlegg.
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Vi legger til grunn at kapasiteten i Ensbykrysset vil vaere tilstrekkelig ved full utbygging
innenfor planomradet i 2050.

Trafikkanalysen anbefaler at det bar vurderes tiltak for a gke trafikksikkerheten pa
kommunalt og fylkeskommunalt vegnett i @yer sentrum, der fartsmaling og
intensivbelysning ved gangfelt kan vurderes etter hvert som trafikken gker. | tillegg
anbefales det at tiltak i Utbyggingsprogrammet fra 2008 som ikke er gjennomfart,
viderefares i nytt utbyggingsprogram. Revisjon av utbyggingsprogrammet blir handtert i en
egen prosess.

Planforslaget inneholder ingen forslag til avbatende tiltak pa vegnettet i sentrum, som fglge
av trafikkgkning. Vi legger til grunn at dette vil vaere et sentralt tema i arbeidet med
reguleringsplanen for sentrum og ifm. revisjon av utbyggingsprogrammet. Vi stgtter
kommunens strategi om a utarbeide en egen reguleringsplan for sentrum. En slik plan vil
vaere viktig for a synliggjere fremtidige behov i sentrum knyttet til utbyggingen i fjellet, og
sikre ngdvendige tiltak.

Vi er enige i at det kan vare hensiktsmessig a utarbeide en samlet arealplan for hele
kommunen ved neste revisjon av kommuneplanens arealdel, som inkluderer @yer sor.

Statens vegvesen vurderer med dette innsigelsene til manglende utredninger som

imgtekommet.

Neeringsareal FOR/NAI10] ved Ensbykrysset

Opprinnelig forslag om forretning og naring innenfor omradet er tatt ut av planforslaget, og
arealet er avsatt til LNFR-formal. Grunnlaget for a opprettholde var innsigelse er dermed
ikke lenger til stede. @nsket framtidig arealbruk er likevel tatt inn som en felles retningslinje
til bestemmelse 2.1, punkt a) der det apnes for at omradet kan tilrettelegges for kombinert
forretnings- og naeringsareal, omtalt i planbeskrivelsen som storhandel, industri og
logistikk. Det gis i samme retningslinje en anbefaling om at naringsvirksomheter med stort
transport- og/eller transportbehov ber lokaliseres pa Ensby. Dette mener vi er utydelig, og vi
forutsetter at retningslinje 2.1 punkt a) tas ut av planbestemmelsene.

Retningslinjer skal ikke vaere i strid med rettslig bindende bestemmelser jf. Veileder til
kommuneplanens arealdel. Selv om retningslinjer ikke er juridisk bindende, skal de likevel
knytte seg til gjeldende arealformal og bestemmelser. Retningslinjene skal vise kommunens
prioriteringer for videre utvikling av arealene, og utdype bestemmelser og plankart. | dette
tilfellet er arealet pa Ensby avsatt til LFNR-formal, og vi mener derfor det etter plan- og
bygningsloven ikke er anledning til a ha retningslinjer som fraviker fra dette formalet, og
apner for retningslinjer knyttet til bebyggelse og anleggsformal.

Statens vegvesen vurderer med dette innsigelsene til omrade FOR/NZAR101 pa Ensby som

imgtekommet, ogsa pa vegne av Nye Veier AS, forutsatt at forretning— og naringsareal tas ut
av retningslinjene.
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Neaeringsformal pd felt o_SVT2 pd Ensby

| forkant av 2. gangs haring har vi gitt tilbakemelding pa foresparsel om etablering av
energistasjon pa gnr/bnr. 1/11 nordast for Ensbykrysset. Det aktuelle arealet 0_SVT2 er
regulert til samferdselsanlegg/annen veggrunn/teknisk anlegg (kontrollplass) i
Reguleringsplan for E6 Storhove-@yer, vedtatt i 2020. Var tilbakemelding har vert at Statens
vegvesen fortsatt har behov for at arealet regulert til samferdselsanlegg/kontrollplass er
avsatt til dette formalet. Vi er derfor forngyde med at det foreslas a beholde plankartet slik
det var ved 1. gangs haring/offentlig ettersyn.

Byggegrense langs E6

Byggegrenser i gjeldende reguleringsplaner vil fortsatt vaere gjeldende. Det foreslas ikke a
vise dette i plankart da det vurderes a vare tilfredsstillende ivaretatt gjennom
bestemmelsene. Generell byggegrense langs E6 er innarbeidet i planforslaget som
retningslinje, og vil gjelde for omrader som ikke inngar i en reguleringsplan iht. veglova.

Rettsvirkning

Statens vegvesen kan ikke akseptere at kommunedelplanen gar foran reguleringsplanen for
E6 Storhove-@yer ved motstrid, og forutsetter at dette rettes opp i planbestemmelse 9.1, der
E6-planen tas ut av tabellen.

Konklusjon

Innsigelse til manglende utredninger vurderes som imagtekommet. Innsigelsen til omrade
FOR/NAR101 vurderes som imgtekommet, med forbehold om at forretning/naering tas ut av
retningslinjene til planen. E6-planen tas ut av tabellen i planbestemmelse 9.1.

Statens vegvesen informerer om at vi formelt trekker vare innsigelser etter at
kommuneplanen er vedtatt.

Statens vegvesen, Transport og samfunn
Med hilsen

Kurt Gjerstad
fung. seksjonsleder Tone Tidemand-Skappel

Kopi

INNLANDET FYLKESKOMMUNE, Postboks 4404 Bedriftssenteret, 2325 HAMAR
NYE VEIER AS, Kjgita 6, 4630 KRISTIANSAND S

STATSFORVALTEREN | INNLANDET, Postboks 987, 2604 LILLEHAMMER
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Hafslund Kraft AS
Att.Vegard Hotvedt Streamsvag

Deres ref Var ref Saksbehandler Dato

2025/1830-4 Daniel Bjgrnstad Kristiansen 22.09.2025

Planhenvendelse - PlanID 001 - KDP @yer sgr - Grunnundersgkelser ved

dam Hunderfossen - forholdet til KDP

Det vises til deres brev av 03.09.2025 vedrgrende gjennomfgring av grunnundersgkelser
(boreprgver) pa @st- og vestsiden av dam Hunderfossen ifm. planer om etablering av ny
dam.

Som det gar frem er etablering av tiltak innen rammen av omradekonsesjon fritatt
spknadsplikten i henhold til plan- og bygningsloven, men er omfattet av plandelen i plan- og
bygningsloven. Tiltaket vil skje i @yer kommune innenfor LNF- omrade i kommunedelplan
@yer sgr (KDP).

@yer kommune kan ikke se at tiltaket, slik det er beskrevet, er til arealplanmessig hinder
slik kommunedelplanen foreligger per i dag. Det bes om at tiltaket gjgres sa skansomt og
med sa lite inngrep som mulig. @yer kommune har ellers ingen vesentlige merknader til
tiltaket.

Nar det gjelder innspill i deres brev av 03.09.2025 vedr. ny KDP for @yer sgr, sa vil deres
innspill tas opp til vurdering i forbindelse med 3. gangs behandling av KDP.

Med hilsen

Daniel Bjgrnstad Kristiansen
Saksbehandler
Plan og GIS

dyer kommune Telefon: 61 26 81 00

Kongsvegen 325 E-post:postmottak@oyer.kommune.no |
2637 Wyer

Org.nr.:


https://oyer.kommune.no/om-kommunen/priser-og-gebyrer/

Vedlegg
1 Planhenvendelse - PlanID 001 - KDP @yer s@r - Grunnundersgkelser ved dam
Hunderfossen - forholdet til KDP

2 Hunderfossen - grunnundersgkelser
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Fra: Vegard Hotvedt Stroamsvag[ Vegard.HotvedtStromsvag@hafslund.no]

Sendt: 03.09.2025 15:17:50

Til: Daniel Bjornstad Kristiansen[daniel.bjornstad.kristiansen@oyer.kommune.no]
Emne: Grunnundersekelser ved dam Hunderfossen - forholdet til kommuneplanens
arealdel

You don't often get email from vegard.hotvedtstromsvag@hafslund.no. Learn why this is
important

Denne meldingen er fra en ekstern avsender
Advarsel: Denne e-posten er fra en ekstern avsender. lkke klikk pa lenker, skann QR-koder eller
apne vedlegg fra eksterne dersom dette ikke er avtalt pa forhand.

Heil

Hafslund Kraft skal fa gjennomfart grunnundersgkelser (borepraver) pa ast- og vestsiden
av dam Hunderfossen ifm. planer om etablering av ny dam. Pa gstsiden av vassdraget (i
@yer kommune) ma det gjennomfares noe hogst av vegetasjon for 8 komme frem med
boreriggen og gjennomfare boreprgvene. For adkomst er det planlagt at boreriggen kjares
over dammen. Det kan veere at det blir ngdvendig a tilfere noe masser for & slake ut
damskraningen for & forenkle adkomsten for boreriggen. Det er planlagt & gjennomfare
arbeidene i begynnelsen av oktober. Arbeidene vil avklares med NVE i medhold av
vassdragskonsesjonen for Hunderfossen kraftverk (behandling av detaljplan for miljg og
landskap). Ettersom arbeidene vil forega i naerheten av E6 ma det ogsa avklares med
Statens vegvesen.

Vassdragsanlegg med konsesjon etter vassdragslovgivningen er unntatt
byggesaksbehandling etter plan- og bygningsloven, jf. byggesaksforskriften § 4-3. For
arbeidene kan igangsettes kan det imidlertid veere at kommunen har gitt dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel for de planlagte arbeidene, jf. plan- og bygningsloven § 19-1.
Tiltaksomradet i dyer kommune har status som LNFR-omrade. Krever de na planlagte
grunnundersgkelsene dispensasjon fra kommuneplanens arealdel?

Forelgpig kart som viser omradet det skal gjennomfares grunnundersgkelser er vedlagt.
Vi mener for gvrig at det aktuelle arealet burde veert avsatt som andre typer bebyggelse og

anlegg, slik som det er for vare arealer pa vestsiden av dammen. Vi kommer derfor til & be
om endring av arealformal ved neste revisjon av kommuneplanens arealdel.

Med vennlig hilsen

Vegard Hotvedt Stremsvag
Senior miljgradgiver
Hafslund Kraft AS

Telefon: +47 971 55 047
E-post: vegard.hotvedistromsvag@hafslund.no

www.hafslund.no



https://aka.ms/LearnAboutSenderIdentification
https://aka.ms/LearnAboutSenderIdentification
mailto:vegard.hotvedtstromsvag@hafslund.no
https://urldefense.com/v3/__http://www.hafslund.no/__;!!M-1nqGDpNA!9zblymbWSlx621X8u-0pVa2aul8KCM7uNwBbvtVUjpn9z2M1S15hIB37wh18sakDpzsuUeDf9m4aumz-JNwPQHCvimxRt1TFgyDE6iFL-IEXTlCuKdGF$
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Matebok for Oyer fjellstyre

Motedato: 24.09.2025 Dokument: 23/6 - 10
Sak nr: 63/25 Arkiv: 322

Kommunedelplan Oyer Sor - 2. gangs haring og offentlig ettersyn

Saksdokumenter vedlagt meteinnkallingen:

- Brev mottatt 11.09.2025 fra Qyer Beite- og gjetelag (UBG)

- Brev datert 10.09.2025 fra Norges Jeger- og Fiskerforbund Oppland (NJFF)

- Brev datert 12.09.2025 fra Fjellgrensenettverket i Lillehammer, Ringsaker og Oyer
- E-post datert 15.09.2025 fra Qyer Almenning

Andre saksdokumenter:
Fjellstyresak 57/25

Bakgrunn:
Qyer fjellstyre behandlet i sak 57/25, Kommunedelplan @yer Ser - 2. gangs hering og
offentlig ettersyn, og fattet folgende uttale:

Oyer fiellstyre er giennom fielloven tillagt administrasjon av bruksrettene i
statsallmenningen, og skal tilrettelegge for jordbrukstilknyttede bruksretter som seter og
beite, samt jakt, fangst og fiske.

Qyer fjellstyre ser bade positive og negative konsekvenser i forbindelse med tiltak foreslatt i
Kommunedelplan Oyer sor, men samlet sett ser man en overvekt av positive effekter for Oyer
kommune.

For a gi tilstrekkelig muligheter til fremtidig utvikling vedtar fjellstyret a gi sin tilslutning til
foresldtte fiellgrense/utbyggingsgrense i temakart datert 28.03.2025.

Oyer fiellstyre anmoder om at alle tiltak som gjennomfores i statsallmenningen gis klare
bestemmelser, slik at man ivaretar flest mulig av bruksrettene i omrddet, der dette er mulig.
Et viktig punkt er samarbeid om styring av ferdsel i statsallmenningen.

Saken har ligget ute til offentlig gjennomsyn, og tas opp til ny behandling og endelig uttale.
Fjellstyre har fatt utsatt haringsftristen til kommunen til 25. september.

Vurdering:
Det har kommet fire merknader innen fristen 15. september (se vedlegg).
Det gis en kort oppsummering av merknadene under.

Pyer Beite- og gjetelag (JBG)

@BG mener de nye innspillene som er lagt inn i planen gker de negative konsekvensene for
landbruket og beiteinteressene. Det begrunnes med ekt ferdsel innover i fjellet, til fots og med
sykkel. Videre at tilrettelegging med klopping og opparbeidelse av loyper/stier medferer at
beitedyr trekker inn mot bebygde omréader, som ofte medferer konflikter som ikke er enskelig
for hverken gjester eller beitebrukere. @BG henstiller om at Qyer fjellstyre er sitt ansvar
bevisst, og gar imot forslaget om & godkjenne ytterligere nye omréder for utbygging.
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NJFF

Det vises til store planreserver og nye enheter, og at mye av satsingen som skisseres ligger
helt i randsonen mot fjellet. Man er redd for stor slitasje pa naturomrédene i Qyerfjellet og
konsekvensene for sma- og storvilt. Det vises til at gkt ferdsel vil vanskeliggjore
jaktutevelsen. Manglende verktoy for styring av gkt ferdsel kan utfordre allemannsretten.
NJFF har en konkret vurdering av hva som ber tas ut av planforslaget pa statsallmenningen,
og mener fjellstyret i storre grad ma st opp for de interessene man etter fjelloven skal ivareta.

Fjellnettverket
Fjellnettverket i Lillehammer, Ringsaker og @yer har sendt kopi av sin uttalelse til Oyer

kommune. De har mange av de samme merknadene som NJFF, bl.a. at fjellgrensa ber folge
allmenningsgrensa fra Gaiastova, i overkant av Mosztra og eksisterende bebyggelse pa
Mosetertoppen. P4 den méten bevares natur- og kulturlandskapet mellom Mos®tra og
Nysetra, som det vises til er viktig for utegvelse av friluftsliv i omradet.

Q@yer Almenning

Qyer Almenning viser til fjellstyrets uttalelser til Planprogram for Mosetertoppen gvre og
Kommunedelplan Ser, og mener det er uheldig at fjellstyret vurderer konsekvensene for
bruksrettene sa forskjellig i de to uttalelsene. @yer Almenning var enige i uttalelsen til
planprogrammet for Mosetertoppen @vre, og mener det er uheldig at fjellstyret i sin uttalelse
til Kommunedelplan Ser signaliserer at ikke alle bruksretter er like viktige.

Det vises til vedlegg for fullstendige merknader.

Merknadene fra @BG er kjent og vurdert i fjellstyrets uttalelse til Planprogram for
Mosetertoppen @vre. Kommundelplan Ser er en overordnet plan, og fjellstyrets saksbehandler
tok utgangspunkt i de samme merknadene i saksframstillingen til sak 57/25 Kommunedelplan
Qyer Ser - 2. gangs hering og offentlig ettersyn.

NJFF viser blant annet til at ekt ferdsel kan vanskeligjere jaktutevelsen. Fjellomradene
innover fra planomradet har veert og er fortsatt viktige omrader for friluftsliv og jakt pa béde
smévilt og storvilt. Det er kjent at & uteve smaviltjakt har blitt utfordrende i omrédder med mye
ferdsel, med referanse til treningsfeltet som er fredet for fuglejakt. En forsvarlig
hjorteviltforvaltning og beskatning av spesielt elgbestanden kan bli utfordrende med okt
ferdsel.

Saksbehandler mener gvrige merknader taler for seg, og stér ved forslag til uttalelse i sak
57/25.

Nar det gjelder retten til 4 kreve skjonn i grunndisponeringssaker mener saksbehandler at det
forst aktualiseres i forbindelse med konkrete tiltak, der fjellstyret for saken til uttale fra
Statskog (f.eks. en detaljplan av et utbyggingsomrade). En vil likevel opplyse om muligheten
allerede pa overordnet niva.

Forslag til uttalelse:

Qyer fiellstyre er gjennom fjelloven tillagt administrasjon av bruksrettene i statsallmenningen,
og skal tilrettelegge for jordbrukstilknyttede bruksretter som seter og beite, samt jakt, fangst
og fiske.
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I konsekvensutredning av planens samlede virkninger gar det fram at planen har negative
konsekvenser for landbruk og ressurser gjennom nedbygging av landbruksrelaterte arealer, og
da serlig skog- og beiteomrader. Konsekvensene med hensyn til naturmangfold og
naturressurser vurderes samlet sett til & vare til dels negative, og da spesielt med tanke pa okt
press mht. beitebruken i Qyer gstfjell.

Fjellstyret mener de negative konsekvensene med hensyn til naturmangfold, naturressurser og
tradisjonelle bruksformer vil gke med det nye planforslaget, og at planreservene ber benyttes
framfor nye utbygginger i statsallmenningen.

Fjellstyret gjor oppmerksom pa den rett de bruksberettigede har til & kreve skjeonn i
grunndisponeringssaker, i medhold av fjellovens § 12 og 34. Krav om skjenn m4 framsettes
inne tre uker «etter at den som krev skjon fekk kunnskap om tiltaket eller leigeavtala», jf.
fiellova § 34.

Behandling i fjellstyret:

Det ble stilt spersmal ved retten til & kreve skjenn i grunndisponeringssaker. Etter konferering
med Norges fjellstyresamband er det saksbehandlers oppfatning at krav om skjenn ferst er
aktuelt pa et senere tidspunkt i prosessen, nér det ev. er snakk om en konkret
grunndisponeringssak. Kommunedelplan Qyer Ser er en overordnet plan og kommer trolig til
a bli lagt ut pa ny hering. P4 dette stadiet skal de bruksberettigede ha mulighet til 4 komme
med innspill og merknader til fjellstyrets uttalelse, noe det er apnet for i denne saken.

Bjerner Killi viste til uttalelse vedtatt i sak 57/27, og fremmet identisk forslag i ny
behandling.

Vedtak:
Forslaget fra Bjerner Killi ble vedtatt med 3 mot 1 stemme for innstillingen (Svegérden):

Oyer fiellstyre er giennom fjelloven tillagt administrasjon av bruksrettene i
statsallmenningen, og skal tilrettelegge for jordbrukstilknyttede bruksretter som seter og
beite, samt jakt, fangst og fiske.

QOyer fiellstyre ser bade positive og negative konsekvenser i forbindelse med tiltak foreslatt i
Kommunedelplan Oyer sor, men samlet sett ser man en overvekt av positive effekter for Oyer

kommune.

For a gi tilstrekkelig muligheter til fremtidig utvikling vedtar fjellstyret a gi sin tilslutning til
foreslatte fiellgrense/utbyggingsgrense i temakart datert 28.03.2025.

QOyer fiellstyre anmoder om at alle tiltak som gjennomfores i statsallmenningen gis klare
bestemmelser, slik at man ivaretar flest mulig av bruksrettene i omradet, der dette er mulig.
Et viktig punkt er samarbeid om styring av ferdsel i statsallmenningen.

Uttalelsen oversendes Statskog og kommunen.

Fjellstyret viser til vurdering i avsnittet Behandling i fjellstyret, vedrerende retten til 4 kreve
skjenn.
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Utskrift av mateboka er sendt til:

Statskog

Oyer kommune

Qyer Almenning

Oyer Beite- og gjetelag

NJFF Oppland og @yer -Tretten jeger og fiskerforening
Fjellnettverket
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Fylkesutvalgets behandling av sak 97/2025 i mgte den 23.09.2025:

Vedtak:
1. Fylkesutvalget ser at det er gjort en omfattende jobb med kommunedelplanen for @yer

Sar.

2. Fylkesutvalget ber kommunen vurdere om bestemmelsene om rettsvirkning pa planen er
klar og tydelig. Det samme gjelder samsvaret mellom planbeskrivelse, plankart og

bestemmelser.

3. Fylkesutvalget viser til at planen legger stor vekt pa fritidsboligbebyggelse, med
tilrettelegging for mer enn en dobling av dagens enheter. Samtidig understrekes betydningen
av sentrum som arena for boligutvikling, mgteplasser og som en viktig del av Hafjell som
heldrsdestinasjon. Det konstateres likevel at planen har mangelfulle faringer for en attraktiv
sentrumsutvikling. Fylkesutvalget anmoder derfor om at fgringer for en styrket

sentrumsutvikling tydeliggjgres i planbestemmelsene.

4. Det er i plankartet lagt inn flere nye fritidsboligomrader. En helhetlig kartlegging der alle
omradene settes i sammenheng med tydelige rekkefalgebestemmelser som klargjar
rekkefglge pa byggeomrader og setter krav til utbyggere er avgjarende for en forutsigbar
arealplanlegging i kommunen. Fylkesutvalget er bekymret for at planbestemmelsene ikke i

tilstrekkelig grad ivaretar kommunens interesser pa lengre sikt.

5. Fylkesutvalget viser til Statlige planretningslinjer for arealbruk og mobilitet. | avsnitt 3.5
star det om fritidsboliger: «Fortettingspotensialet i fritidsboligomrader skal kartlegges og
utnyttes far det blir lagt til rette for utvidelse av eksisterende fritidsboligomrader og utbygging
i nye omrader (...) Utvikling av nye fritidsboligomrader ma ses i sammenheng med
eksisterende og framtidig behov for infrastruktur og tjenestetilbud». Planforslaget, slik det na
er pa haring, er etter var vurdering i strid med denne faringen. Det fremmes derfor innsigelse
til omfanget av utbyggingsomrader. For & lgse innsigelsen kan kommunen gjgre en ny

vurdering av fortettingspotensial samlet sett.

6. En kommunedelplan ma inneholde en vurdering av hvorvidt planforslaget vil kunne pavirke
og/eller forringe miljgkvaliteten i vassdragene innenfor planomradet, samt om planforslaget
vil kunne pavirke vannforekomstenes mulighet for & oppna miljgmalet fastsatt i regional

vannforvaltningsplan. Det vil vaere vanskelig & begrunne om kravene i vannforskriften § 12
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om 4 tillate ny aktivitet og nye inngrep i strid med miljgmalene, er oppfylt. Fylkesutvalget

fremmer innsigelse til dette punktet inntil vurderingene er tatt med i planen

7. @yer kommune har sluttet seg til nullvekstmalet for personbiltrafikk i Mjgsbyen. Ved 2.
gangs hgring er planreserven for fritidsboliger og fritids- og turistformal betydelig gkt til rundt
5000 boenheter. Bade omfang pa byggeomrader og foreslatt utbyggingsmenster tilsier at det
vil kunne bli mye nyskapt personbiltrafikk. Fylkesutvalget oppfordrer kommunen til &

begrense planreserven.

8. Fylkesutvalget er tilfredse med at det er utarbeidet en trafikkanalyse som viser beregnet
trafikkgkning som falge av en full realisering av planomradet. Fylkesutvalget savner en
innretning pa kommunedelplanen som sikrer gjennomfgring av ngdvendige trafikale tiltak for
den enkelte reguleringsplan. Dette gjelder spesielt for & ivareta trafikksikkerhet og mobilitet.
Indirekte handler det ogs& om fordeling av ansvar og kostnader. Fylkesutvalget fremmer

innsigelse til planforslaget inntil dette er innarbeidet i planen.

9. Fylkesutvalget anbefaler at boligomrade B107 (vest for E6) tas ut av planforslaget. Det er
behov for a trygge myke trafikanter ved kryssing av E6-rampene, og det er usikkert om
tilstrekkelig trygge tiltak vil kunne la seg realisere. Med mal om & styrke sentrumsutviklingen

bar kommunen heller prioritere sentrumsnaere boliger gst for EG6.

10. Det har ikke veert gjennomfgart kulturminneregistreringer i forbindelse med planarbeidet.
Undersgkelsesplikten etter kulturminnelovens 89 ma seinest vaere oppfylt pa
reguleringsplanniva. Far undersgkelsesplikten er oppfylt kan Fylkesutvalget derfor ikke
automatisk si seg enig i den foreslatte arealutnyttelsen i kommunedelplanen. | verste fall ma
hele eller deler av foreslatte byggeomrader tas ut dersom eventuelle konflikter med

kulturminnehensyn ikke lar seg lgse gjennom reguleringsplan.

Behandling:

Joakim Ekseth (H) fremmet pa vegne av H og FrP slikt alternativt forslag:

"1. Fylkesutvalget ser at det er gjort en omfattende jobb med kommunedelplanen for @yer
sar.

2. Fylkesutvalget ber kommunen klargjgre bestemmelsene om planens rettsvirkning og sikre
samsvar mellom planbeskrivelse, plankart og bestemmelser.

Fylkesutvalget anbefaler kommunen a:

a. Tydeliggjare sentrumsbestemmelser og rekkefglgebestemmelser for & styrke

sentrumsutviklingen.
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b. Kartlegge fritidsboligomrader helhetlig og fastsette rekkefalgebestemmelser som
prioriterer sentrale felt og stiller krav til infrastruktur og hensyn.

c. Dokumentere fortettingspotensial i eksisterende fritidsboligomrader og justere
utbyggingsmgnster i trdd med statlige retningslinjer.

d. Vurdere konsekvenser for vannmiljg og innarbeide ngdvendige tiltak i trdd med
vannforskriften og regional vannforvaltningsplan.

e. Begrense og fase planreserven i takt med behov, fortetting og infrastrukturkapasitet,
herunder mobilitetsmalene i Entré @yer.

f. Fastsette rekkefglgebestemmelser og tydelig ansvarsdeling for trafikale tiltak.

3. Fylkesutvalget ber kommunen fastsette fglgende bestemmelse i planen:
«Kulturminneregistreringer etter kulturminneloven 8§ 9 skal gjennomfgres ved detaljregulering
0g senest far tiltak godkjennes. Tiltak som ikke er avklart i reguleringsplan skal forelegges
kulturminnemyndighetene til uttalelse (KML § 8 farste ledd, jf. 8§ 9). Henvisningene skal veere

likelydende og omfatte ogsa skilgyper, turveger og andre veger.»"

Mai Bakken (SV) fremmet pa vegne av SV slikt tilleggsforslag til punkt 5: "Videre er

konsekvensene for kapasiteten pa infrastruktur og beredskap i hele Lillehammer-regionen
ikke tilstrekkelig belyst".

Votering:
e Forslag fremmet av Mai Bakken (SV) falt mot 9 stemmer (5 Ap, 2 FrP, 2 H). 6 stemte
for (2 Sp, 1 KrF, 1 MDG, 1 SV, 1 R).
e Forslag fremmet av Joakim Ekseth (H) ble satt opp mot fylkeskommunedirektgrens
innstilling. Fylkeskommunedirektgrens innstilling ble vedtatt med 11 stemmer (5 Ap, 2
Sp, 1 KrF, 1 MDG, 1 SV, 1 R). 4 stemte mot (2 H, 2 FrP).
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Saksframlegg

Utvalg

Arkivreferanse:  2022/17265-9

Arkivkode: 140

Saksbehandler:  Gunhild Terhaugen

Adm.enhet: Samfunnsutvikling -
Kommunal veiledning
plan

Dato: 15.09.2025

Mgtedato Saksnummer

Fylkesutvalget 23.09.2025

Kommunedelplan @yer Sgr - Planid 201502 - @yer kommune

Fylkeskommunedirektgrens innstilling til vedtak:

1.

2.
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Fylkesutvalget ser at det er gjort en omfattende jobb med kommunedelplanen for
dyer sar.

Fylkesutvalget ber kommunen vurdere om bestemmelsene om rettsvirkning pa
planen er klar og tydelig. Det samme gjelder samsvaret mellom planbeskrivelse,
plankart og bestemmelser.

Fylkesutvalget viser til at planen legger stor vekt pa fritidsboligbebyggelse, med
tilrettelegging for mer enn en dobling av dagens enheter. Samtidig understrekes
betydningen av sentrum som arena for boligutvikling, mgteplasser og som en viktig
del av Hafjell som helarsdestinasjon. Det konstateres likevel at planen har
mangelfulle fagringer for en attraktiv sentrumsutvikling. Fylkesutvalget anmoder derfor
om at fgringer for en styrket sentrumsutvikling tydeliggjeres i planbestemmelsene.
Det er i plankartet lagt inn flere nye fritidsboligomrader. En helhetlig kartlegging der
alle omradene settes i sammenheng med tydelige rekkefglgebestemmelser som
klargjer rekkefalge pa byggeomrader og setter krav til utbyggere er avgjarende for en
forutsigbar arealplanlegging i kommunen. Fylkesutvalget er bekymret for at
planbestemmelsene ikke i tilstrekkelig grad ivaretar kommunens interesser pa lengre
sikt.

Fylkesutvalget viser til Statlige planretningslinjer for arealbruk og mobilitet. | avsnitt
3.5 star det om fritidsboliger: «Fortettingspotensialet i fritidsboligomrader skal
kartlegges og utnyttes far det blir lagt til rette for utvidelse av eksisterende
fritidsboligomrader og utbygging i nye omrader (...) Utvikling av nye
fritidsboligomrader ma ses i sammenheng med eksisterende og framtidig behov for
infrastruktur og tjenestetilbud». Planforslaget, slik det na er pa haring, er etter var
vurdering i strid med denne fgringen. Det fremmes derfor innsigelse til omfanget av
utbyggingsomrader. For & lgse innsigelsen kan kommunen gjgre en ny vurdering av
fortettingspotensial samlet sett.



6. En kommunedelplan ma inneholde en vurdering av hvorvidt planforslaget vil kunne
pavirke og/eller forringe miljgkvaliteten i vassdragene innenfor planomradet, samt om
planforslaget vil kunne pavirke vannforekomstenes mulighet for & oppna miljgmalet
fastsatt i regional vannforvaltningsplan. Det vil veere vanskelig & begrunne om
kravene i vannforskriften § 12 om 4 tillate ny aktivitet og nye inngrep i strid med
miljgmalene, er oppfylt. Fylkesutvalget fremmer innsigelse til dette punktet inntil
vurderingene er tatt med i planen

7. @yer kommune har sluttet seg til nullvekstmalet for personbiltrafikk i Mjgsbyen. Ved
2. gangs hgring er planreserven for fritidsboliger og fritids- og turistformal betydelig
gkt til rundt 5000 boenheter. Bade omfang pa byggeomrader og foreslatt
utbyggingsmgnster tilsier at det vil kunne bli mye nyskapt personbiltrafikk.
Fylkesutvalget oppfordrer kommunen til & begrense planreserven.

8. Fylkesutvalget er tilfredse med at det er utarbeidet en trafikkanalyse som viser
beregnet trafikkgkning som fglge av en full realisering av planomradet. Fylkesutvalget
savner en innretning pa kommunedelplanen som sikrer gjennomfaring av ngdvendige
trafikale tiltak for den enkelte reguleringsplan. Dette gjelder spesielt for & ivareta
trafikksikkerhet og mobilitet. Indirekte handler det ogs& om fordeling av ansvar og
kostnader. Fylkesutvalget fremmer innsigelse til planforslaget inntil dette er
innarbeidet i planen.

9. Fylkesutvalget anbefaler at boligomrade B107 (vest for E6) tas ut av planforslaget.
Det er behov for a trygge myke trafikanter ved kryssing av E6-rampene, og det er
usikkert om tilstrekkelig trygge tiltak vil kunne la seg realisere. Med mal om a styrke
sentrumsutviklingen bgr kommunen heller prioritere sentrumsneere boliger gst for E6.

10. Det har ikke veert gjennomfart kulturminneregistreringer i forbindelse med
planarbeidet. Undersgkelsesplikten etter kulturminnelovens 89 ma seinest veere
oppfylt pa reguleringsplanniva. Far undersgkelsesplikten er oppfylt kan
Fylkesutvalget derfor ikke automatisk si seg enig i den foreslatte arealutnyttelsen i
kommunedelplanen. | verste fall ma hele eller deler av foreslatte byggeomrader tas ut
dersom eventuelle konflikter med kulturminnehensyn ikke lar seg lgse gjennom
reguleringsplan.

Tron Bamrud
Fylkeskommunedirektar

Vedlegg: KDP @yer sgr — 2. gangs offentlig ettersyn — Fagnotat kulturarv
KDP @yer sgr — 2. gangs offentlig ettersyn — Fagnotat samferdsel

Planbeskrivelse, kart og planbestemmelser

Bakgrunn: Med hjemmel i plan- og bygningslovens §11-14 og sak 76/25 i
kommunestyremgte 12.06.2025 legges kommunedelplan (KDP) for @yer sgr ut til 2. gangs
hgring og offentlig ettersyn.

Det er gjort store endringer fra 1. til 2. gangs haring, bade i plankartet og i
planbestemmelsene. Gjeldende KDP ble vedtatt i 2007 og er en eldre plan med behov for
revisjon. En revisjon er ngdvendig blant annet med tanke pa plan- og bygningsloven, et
oppdatert kunnskapsgrunnlag, statlige planretningslinjer for arealbruk og mobilitet, FNs
beerekraftsmal og nye nasjonale- og regionale feringer for arealplanlegging i kommunene.
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Kommuneplanens samfunnsdel (KPS) ble vedtatt 21.11.2024 av @yer kommunestyre. KPS
er kommunens viktigste overordnede plan som skal legge tydelige faringer for
kommuneplanens arealdel (KPA). KDP for @yer sar skal pa sikt innarbeides i KPA. Det er
derfor av stor betydning at planbestemmelser, med retningslinjer og
rekkefglgebestemmelser, utarbeides i trad med KPA.
«@yer kommunes visjon er at kommuneplanen — samfunnsdelen og arealdelen — skal
vaere en motor og veileder for vekst og utvikling i @yer, slik at kommunen blir et
attraktivt sted & bo og drive neeringsvirksomhet i. Riktig utnyttelse av arealene er i
denne sammenheng av stor betydning, men valget vil alltid veere en avveining mellom
bruk og vern, og mellom gnsker og faktiske muligheter»

Vurdering opp mot FNs beerekraftsmal: Norge har forpliktet seg til FNs baerekraftsmal og
Agenda 2030. Beerekraftsmalene setter miligmessig, sosial og gkonomisk utvikling i
sammenheng og alle malene skal vektes likt.

Medvirkning fylkeskommunale rad: Saken er ikke behandlet i fylkeskommunale rad.

Vurdering

Det er gjort et betydelig arbeid med kommunedelplanen for @yer sgr. Med mal om at planen
skal legge til rette for attraktiv steds- og sentrumsutvikling og en baerekraftig
fritidsboligdestinasjon vil fylkeskommunedirektgren papeke viktigheten av at planen ma
fungere godt som et verktgy for at kommunen skal kunne handheve planen og oppna gnsket
utvikling. Utviklingen ma ogsa skje i samsvar med nasjonale- og regionale faringer. Slik
planen fremstar vil det vaere uklarheter omkring rettsvirkningen av den nye planen og eldre
planer som vil kunne ga pa bekostning av forutsigbarhet og fremdrift av pafalgende plan- og
byggesaksarbeid. Kommunen bgr derfor se neermere pa disse bestemmelsene for & skape
god forutsigbarhet og gjgre det enklere grunneiere og naeringsaktarer som skal gjennomfgre
tiltak i trad med planen.

Planbestemmelsene for sentrum er svekket, samtidig som kommunens videre utvikling i stor
grad preges av gkt utbygging av fritidsboliger. Dette star i kontrast til satsingsomradene i
kommuneplanens samfunnsdel, hvor det legges stor vekt pa styrket sentrumsutvikling, et
variert boligtilbud, gode mgteplasser og tidlig innsats og forebygging.

Utviklingen av @yer sentrum er ogsa avgjegrende for a styrke Hafjell som helarsdestinasjon.
Likevel er rekkefelgebestemmelser — som er viktige for & motvirke «sentrums-glidning» og
sikre baerekraftig bolig- og fritidsbebyggelse med tilstrekkelig infrastruktur og hensyn til
naturmangfold — blitt redusert.

For & sikre at reguleringsplaner senere bidrar til & oppfylle overordnede mal, mener
fylkeskommunedirektaren at rekkefglgebestemmelser og bestemmelser for sentrumsformal
bar innarbeides tydelig i kommunedelplanen. Klare faringer gir starre forutsigbarhet bade i
planprosesser og for kommunens gkonomi.

Fylkeskommunedirektgren vil videre kommentere punkt 1.5 Rekkefglgebestemmelser, 2.3
Fritidsbolighebyggelse og 2.4 Sentrumsformal som eksempler pa dette.
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1.5 Rekkefglgebestemmelser: Fylkeskommunedirektagren kan ikke se at det ligger
rekkefglgebestemmelser for hvilke felt som skal prioriteres der det er planlagt boliger og
fritidsboliger. Dette er sveert uheldig med tanke pa infrastruktur og knutepunktutviklingen.
-Se eksempler i «Rettleiar for fritidsbebyggelse» s. 72. Det er ogsa noe blanding av plankrav
og rekkefglgebestemmelser under pkt. 1.5.

2.3 Fritidsbolighbebyggelse: @yer kommune har lang erfaring med & behandle
reguleringsplaner for fritidsboligbebyggelse, og det fulgte med 1. gangs hgring detaljerte
planbestemmelser. Fylkeskommunedirektgren ser det som en svakhet at
planbestemmelsene her er betydelig forenklet og det er ingen seerskilte
krav/fgringer/tilpasninger til f.eks landskap. Det kan veere sveert krevende med tanke pa det
totale fotavtrykket.

2.4. Sentrumsformal: En endring i KDP er at sentrumsformal ikke har fatt egne bestemmelser
i planen, men har bare en henvisning til eksisterende sentrumsplan. Dette er en stor svakhet
med tanke pa a kunne styrke sentrumsutviklingen slik planens formal legger opp til.
Fylkeskommunedirektgren viser til reguleringsplan for @yer sentrum med plan-ID 201102.
Denne planen er fra 2013 og er pga. nytt veiserviceanlegg (nytt areal) ikke oppdatert. Det ma
etter fylkeskommunedirektgrens mening framga helt tydelig av bestemmelsene at gammel
plan fortsatt skal gjelde for & unnga misforstaelser.

Samlet belastning
Fylkeskommunedirektgren er bekymret for den samlede belastningen planen kan medfare,
og hvilke konsekvenser dette kan fa for kommunens videre utvikling. Dette gjelder seerlig
med hensyn til kapasitet og baerekraft innen omrader som:

o Infrastruktur og tekniske tjenester

e Handtering av overvann

o Naturmangfold og kulturlandskap

e Beredskap og samfunnssikkerhet

o Trafikksikkerhet

o Attraktiv og helhetlig stedsutvikling

o @konomiske baerekraft og kommunale driftskostnader

| dag finnes det ca. 3 731 fritidsboliger i @yer kommune. Den foreslatte planreserven for
fritidsboliger og arealer til fritids- og turistformal tilsvarer om lag 5 000 nye boenheter. Til
sammenligning har kommunen i dag rundt 5 100 fastboende innbyggere, et antall som i
hagytider og ferieperioder gker til anslagsvis 15 000—20 000 personer. Dersom hele
planreserven realiseres, vil det kunne medfgre en betydelig gkning i tilreisende og
midlertidige innbyggere, med tilhgrende press pa kommunens infrastruktur og tjenester.
Fylkeskommunedirektaren stiller spgrsmal ved om det er realistisk & gjennomfare planen i
sin naveerende form, dersom kommunen samtidig gnsker a ivareta de kvalitetene som i dag
gjer @yer og Hafjell attraktive — bade som reisemal og bosted.

Fylkeskommunedirektgren viser til Statlige planretningslinjer for arealbruk og mobilitet. |
retningslinjene avsnitt 3.5 star det om fritidsboliger: Fortettingspotensialet i
fritidsboligomrader skal kartlegges og utnyttes far det blir lagt til rette for utvidelse av
eksisterende fritidsboligomrader og utbygging i nye omrader (...) Fylkeskommunedirektaren
kan ikke se at @yer kommune har gjort vurderinger av fortettingspotensialet og foreslar a
fremme innsigelse. For a Igse innsigelse kan kommunen gjagre en ny vurdering av
fortettingspotensial samlet sett. Utvikling av nye fritidsboligomrader méa ses i sammenheng
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med eksisterende og framtidig behov for infrastruktur og tjenestetilbud.
Fylkeskommunedirektgren oppfordrer @yer kommune til & begrense planreserven og
anbefaler at byggeomradene i stagrre grad konsentreres til knutepunkter, i trad med
intensjonene i prosjektet Entre @yer.

Til 2. gangs haring er plankartet oppdatert med flere nye utbyggingsomrader. Tre store
omrader for fritidsboligbebyggelse (FB117, FB114, FB122) er plassert i overgangssonen
mellom alpinbakken og bygda. Dette vil bryte med kulturlandskapet og vil ogsa spise av
arealer og grgntomrader som i dag brukes til friluftsliv, rekreasjon, vilttrekk og fordrgyning
mm. Dette kan medfare at presset vil gke utenfor planomradet, noe som kan gi gkt
belastning i f.eks. naturreservatet og villreinomradene.

Landskap

Fylkeskommunen viser til uttalelse til farste gangs offentlig ettersyn der en omtalte grepet
med & avsette hensynssoner H550 som buffersoner mellom bygd og fjell, og dels mellom
fritidsbebyggelse og seterlandskap som positivt. Den gvre skogsbremmen som grenser mot
det &pne landskapsrommet, har til na bidratt til & tydeliggjere skillet mellom bygd og fiell.
Nar det na er tatt inn igjen flere store hyttefelt i dette omradet vil kulturlandskapet som
kjennetegner @yer endres betraktelig og dette skillet vil svekkes.

Dersom kommunen gnsker & beholde dette kulturlandskapet som gir stedet sin identitet, bar
det settes krav om illustrasjoner som viser omradet med maksimal bebyggelse/utnyttelse,
samlet for alle utbyggingsomrader. Dette vil synliggjare det helhetlige grepet, og unnga at
summen av en felt for felt utbygging bryter opp landskapsrommene man gnsker a ivareta.
Fylkeskommunedirektgren stiller spgrsmal til om det burde det vaert en retningslinje med
henvisning til tematisk kart for kulturminner og kulturlandskap og utbyggingsgrense.

Samferdsel
Fritidsboligtrafikk i regional sammenheng og mal om nullvekst i personbiltrafikken:

Fritidsboligtrafikken utgjer en betydelig andel av totaltrafikken pa fylkes- og riksveiene
mellom Oslo/Akershus og destinasjonene, saerlig i helger og ferier. Selv om overgang til
elbiler bater pa noen miljgkonsekvenser, vil trafikken fortsatt bidra til trengsel, ka og drift- og
vedlikeholdsbehov av vegene. | planforslaget det lagt inn en betydelig gkning i antall
boenheter for framtidig utbygging med en planreserve pa rundt 5000 boenheter. Dette vil
kunne bidra til & forsterke eller ogsa framskynde behovene i vegnettet i regionen.

@yer kommune har gjennom Mjgsbysamarbeidet forpliktet seg til malet om nullvekst i
personbiltransport. Dette star ogsa omtalt i kommuneplanens samfunnsdel. Det er satt i gang
et mobilitetsprosjekt lokalt, «Entré @yer». Prosjektet har som hovedmal a redusere
klimagassutslippene ved transport til og fra @yer og internt i destinasjonen Hafjell -
Hunderfossen.

Det er positivt at kommunen gnsker a tilrettelegge for mindre bilbruk, og stimulere til mer
bruk av gange, sykkel og kollektiv igjennom sentrums- og knutepunktutvikling. Det fremgar
mange gode intensjoner i planbeskrivelsen. Samtidig er det lagt inn flere starre arealer med
spredte byggeomrader i planforslaget. Det er vanskelig a se at det er en rad trad i
kommunedelplanen som bygger opp om nullvekstmalet eller tankegodset i prosjektet «Entre
@yers, fullt ut. Det bar gjgres en avveining av ambisjonsniva pa nullvekst og hva som er
realistisk a fa til nar det gjelder kollektivandel til og fra Hafjell som destinasjon, med de
rammebetingelser som foreligger. Byggeomradene bar konsentreres i stgrre grad til
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knutepunkter for & na et starre marked for kollektivreiser til og fra destinasjonen, samt for &

unnga stort behov for interntrafikk. Eller ambisjonsnivaet pa nullvekst bgr tas ned og at det

dimensjoneres for starre trafikkvekst og andel personbiltrafikk. Vi savner en refleksjon rundt
denne malkonflikten.

Vi anbefaler at det utarbeides en mobilitetsplan der man ser helhetlig pa arealbruk og
infrastrukturbehov i planomradet. Konkrete behov for infrastruktur ma sikres gjennomfart ved
at det stilles krav til reguleringsplaner.

Trafikkanalyse og sikring av gjennomfgring av trafikale tiltak: Vi er tilfredse med at det er lagt
fram en trafikkanalyse som ser pa dagens trafikksituasjon og framskrevet trafikk ved planlagt
full utbygging av planomradet. Var vurdering er at det er god kvalitet pa utredningen. Noen
av konklusjonene i trafikkanalysen er at en full utbygging av planomradet i 2050 vil medfare
en betydelig trafikkvekst, mer enn en dobling sammenlignet med dagens situasjon. Det er
bl.a. sett pa tilstand og kapasitet pa de tre hoved-hyttevegene og avvikling i vegkryss pa E6.
Vegene i @yer sentrum vil fa betydelig trafikkvekst, spesielt den nordligste delen av
Hundervegen og Granrudvegen. Det er vist en oversikt over dagens tilbud for syklende og
gaende i @yer sentrum og funn fra barnetrakkregistreringer. Det er ikke pekt pa
kapasitetsutfordringer, men at det bgr vurderes trafikksikkerhetstiltak.

Det enkelte byggeomradet utlgser ikke ngdvendigvis behov for trafikale tiltak, men der det
gjerne er summen av flere byggeomrader som gir en trafikkvekst der behovet utlgses. Det er
derfor viktig at fordeling av ansvar/kostnader avklares pa overordnet niva. Dette bar
fortrinnsvis veere konkrete rekkefalgekrav knyttet til de enkelte delomradene i
kommunedelplanen. Dette vil kreve en neermere avklaring av faktiske behov pa ulike
strekninger. Mer sentrale byggeomrader bgr fortrinnsvis bygges ut far spredte
byggeomrader.

Fylkeskommunen har bedt om en redegjgrelse av utbyggingsprogrammet som ble utarbeidet
i forbindelse med kommunedelplan @yer sgr 2008-2011. Her er det listet opp 12 ulike
prioriterte strekninger og aktuelle trafikale tiltak i sentrum. Det ma belyses hva som
opprinnelig & inne av prioriteringer, samt hva som er gjennomfgrt, hva som gjenstar, og ikke
minst - hvilke nye tiltak som utlgses av den store planreserven som er lagt til planforslaget
etter farste gangs haring. Dersom utbyggingsprogrammet skal viderefgres, ma det
oppdateres.

Som eier og forvalter av fylkesveger, samt at vi har et regionalt ansvar for trafikksikkerhet, vil
vi komme til & fremme innsigelse til reguleringsplaner, dersom konsekvenser av trafikkakning
og hensynet til trafikksikkerhet ikke blir ivaretatt. Det kan ikke forventes at fylkeskommunen
vil giennomfare ngdvendige tiltak pa fylkesvegnettet som falge av gkt trafikk fra utbyggingen.
Dette ma finansieres av utbygger eller kommune. Dette utgjer en risiko for utbyggere og kan
hindre realisering av deler av planomradet, sett i et lengre tidsperspektiv. Det kan veere
urimelig & stille krav til trafikale tiltak for et enkelt byggeomrade, nar behovet utlgses av
summen av flere byggeomrader. Dette ma derfor avklares helhetlig pa kommunedelplan-niva
for & gi forutsigbarhet for alle parter.

Tilrettelegging for syklende og gaende: Med den totale trafikkveksten som er forventet
innenfor planomradet, blir det spesielt viktig & ivareta tilrettelegging for syklende og gaende.
Dette gjelder & sikre sammenhengende gang- og sykkelforbindelser fra @yer sentrum og til
boligomradene rundt. Samtidig vil flere besgkende i destinasjonsomradet ogsd medfare flere
som trener og gar tur, bruker sykkel og rulleski pa lokalvegene. En del av intensjonen med
prosjektet Entre @yer er & redusere bilbruken lokalt. Da vil god tilrettelegging for sykling og
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hay kvalitet pa sykkelparkering i sentrum veere viktig for & gjare det attraktivt & benytte sykkel
som transportmiddel.

Fylkesveg 2560 Sarbygdsvegen gar i kulvert under alpinbakken. Her er det ikke et forsvarlig
tilbud til syklende og gdende i dag. Vi ser det som spesielt viktig at denne strekningen
prioriteres. Oppgradering av kulverten vil antatt veere et kostbart tiltak, og det ma sikres en
innretning pa planen for fordeling av ansvar og kostnader.

Arealbruk og mobilitet — sentrumsutvikling: Vi ser at kommunen har gode intensjoner for
videre utvikling av @yer sentrum, jf. faringer i kommuneplanens samfunnsdel (2024).
Samtidig viser trafikkanalysen at ved en full utbygging av planomradet @yer sgr vil det bli
stor trafikkvekst pa hovedvegene som gar igiennom @yer sentrum. Framskrevet til 2050 vil
trafikkmengden pa deler av Hundervegen og Granrudvegen i sentrum ha en trafikkmengde
pa 5200-6700 ADT (&rsdegntrafikk). Trafikkmengden i seg selv kan utgjgre en
barrierevirkning og vil gi mer stav og stay lokalt. @kt personbiltrafikk kan ogsa skape
etterspgrsel etter flere parkeringsplasser i sentrum.

Vi stiller spgrsmal ved om omfanget pa fritidsbebyggelse/turisme er sett opp mot framtidig
trafikkbelastning pa sentrum, og hvilke konsekvenser dette kan gi for utviklingen her. Eller
ogsa om det er sett pa virkninger av alternative utbyggingsmeanster. Vil en mer kompakt
knutepunkt-utvikling i destinasjonsomradet kunne underbygge et attraktivt sentrum med vekt
pa sykkel, gange og kollektivtransport?

Dersom man gnsker & stimulere til mer sykkel, gange og kollektivtransport lokalt, kan det
ogsa veere ngdvendig & vurdere bilrestriktive tiltak, som parkeringsavgift i sentrum eller se pa
omfanget av parkeringsdekning. Her ma utbyggingsmanster og andre virkemidler sees i
sammenheng. Kommunedelplanen gir rammer for transportomfang og reisemgnster.

Strategisk utviklingsgrep for @yer sentrum: @yer sentrum er forholdsvis langstrakt og med
mye overflateparkering. Delomradene er utformet slik at det appellerer til & kjgre bil mellom
ulike deler av sentrum. Attraktive sentrumsomrader har typisk korte gangavstander. Byrom
og mgtesteder ma ha gode kvaliteter, veere inviterende og oppleves som meningsfylte steder
for at de blir tatt i bruk. Ved & stille krav til parkering under bakken kan arealer i sentrum
fortettes, samtidig som parkeringsbehov ivaretas. Uteoppholdsarealene i sentrum bgr
prioriteres til syklende, gdende og byliv, og i mindre grad besta av utflytende
parkeringsarealer.

Det har veert et strategisk og helhetlig grep a begrense sentrumsformal og boligomrader til
gstsiden av E6, mens vestsiden i hovedsak er avsatt til naeringsarealer/industri. Dersom man
apner for boligbygging vest for E6 vil det kunne skape et press pa ogsa a etablere andre
sentrumsfunksjoner som detaljvare og servicetilbud her. Vi stiller spgrsmal ved om dette er
en utvikling kommunen gnsker seg. Arealene her er stgyutsatte og E6 utgjgr en barriere mot
dagens sentrum. En suksessfaktor for attraktive sentrumsomrader er at de er kompakte, med
hay tetthet pa opplevelser og korte gangavstander. Europavegen utgjgr en betydelig
barriere. Med mal om & styrke sentrumsutviklingen vil vi anbefale & prioritere en
videreutvikling av sentrum gst for EG6.

Forslag til nytt boligomrade vest for E6 ved Granrudmoen - delomrade B107: Det er foreslatt
et nytt boligomrade vest for E6, like ser for Hunderfossvegen. | planbeskrivelsen og
trafikkanalysen er det lagt til grunn et anslag pa 45 boenheter. Det er nylig vedtatt en
reguleringsplan for et vegserviceanlegg pa nabotomta, der det er under etablering en
McDonalds-restaurant. | var uttalelse til utbyggingssaken uttrykte vi skepsis til & etablere et
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tilbud i dette omradet som trekker til seg syklende og gaende fra dagens sentrum og
boligomradene rundt.

| dagens situasjon er det en sveert uheldig trafikksikkerhetssituasjon for gdende som skal i
retning sentrum og ma krysse E6-rampene. Vi er usikre pd om det vil veere forsvarlig a
etablere et boligfelt her uten planfri kryssing av E6. Dette kan innebaere et sveert kostbart
titak. Kommunedelplanen stiller rekkefalgekrav om trafikksikker skoleveg til nye
boligomrader. | forbindelse med en eventuell reguleringsplan ma dette forholdet avklares. Vi
stiller ogsa spgrsmal ved om dette omradet vest for E6 er egnet for boligformal. Omradet er
stgyutsatt og E6 utgjer en barriere mot dagens sentrum. Med mal om a styrke
sentrumsutviklingen vil det veere gunstig & prioritere sentrumsneere leiligheter ast for E6. Vi
anbefaler at boligomradet B107 tas ut av planforslaget.

Forslag til nye boligomrader langs Gamlevegen — delomrade B101, 102 og 103: Ved 1.
gangs hgring av planforslaget fremmet fylkesutvalget en merknad til nye boligomrader langs
Gamlevegen, knyttet til kulturmiljg og trafikklgsning. Fra kommunens merknadsbehandling er
det kommentert: For omradene B101 og B102 er det stilt krav til at adkomst skal veere via
Sgrbygdsvegen og det er derfor ikke foretatt videre vurderinger rundt hensynet til
Gamlevegen. Vi tar dette til orientering. Det er stilt rekkefaglgekrav om trafikksikker skoleveg
for nye boligomrader. Trafikale forhold ma avklares naermere i forbindelse med
reguleringsplan.

Neeringsareal ved Ensby tatt ut: Neeringsarealet ved Ensby som var en del av planforslaget
ved fagrste gangs offentlig ettersyn er na tatt ut, som falge av innsigelse fra Statens
vegvesen/Nye Veier. Vi ser at trafikkanalysen ikke er oppdatert, men fortsatt legger til grunn
betydelig trafikkvekst som fglge av dette naeringsarealet. | avsnitt 2.1, «fellesbestemmelser
og retningslinjer for bebyggelse og anlegg» er det tatt inn falgende retningslinje: «a) Det skal
legges til rette for neeringsomrader for storhandel, industri og logistikk i tilknytning til ny E6
utbygging ved Ensby». Vi ser dette som sveert uheldig. Det ma vaere entydig hva slags
utvikling kommunedelplanen legger opp til. Vi ber om at plandokumentene oppdateres slik at
det er samsvar mellom plankart, bestemmelser og planbeskrivelse/utredninger.

Bil- og sykkelparkering: Fylkeskommunedirektgren stiller spgrsmal til manglende krav til
parkeringsareal under bakken, behovet for a tilrettelegge for mer enn 1 bilparkeringsplass for
leiligheter over 60 m2 og hvorfor det ikke settes krav til antall parkeringsplasser for sykler.
Hafjell er en sykkeldestinasjon og det burde i stagrre grad settes krav til gode
parkeringsmuligheter for sykkel, som parkering i kjeller og krav til takoverdekning utendgrs.
Vi kan ikke se at dette forholdet er fulgt opp etter fgrste gangs offentlig ettersyn.

Andre kommentarer til planbestemmelser og retningslinjer

(Bestemmelse 1.5 A) Vi er tilfredse med at det er stilt rekkefglgekrav om trafikksikker
skoleveg mellom bolig og skole (avgrenset til avstand mindre enn 4 km). Det er ogsa stilt
krav om trafikksikker skoleveg mellom bolig og neermeste bussholdeplass og mellom bolig og
leke- og uteoppholdsarealer.

(Bestemmelse 1.21) Vi tilfredse med at forslag til bestemmelse er gjort om til retningslinje nar
det gjelder nye/utvidet bruk av avkjarsler eller dispensasjoner fra byggegrense langs
fylkesveg i uregulerte omrader. Slike saker skal behandles etter enhver tids gjeldende
vegnettsplan for Innlandet fylkeskommune, og det er fylkeskommunen som er
vedtaksmyndighet. Dette vil ogsa bidra til a forenkle kommunens saksbehandling.

Vannmiljg
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Vi viser til vart innspill til 1. gangs haring. Vare kommentarer og innspill her er tatt til
etterretning og fulgt opp. Ettersom det forrige innspillet er tre &r gammelt, ansker
fylkeskommunedirektaren 8 komme med noen supplerende merknader til planforslaget.

Regional plan for Gudbrandsdalslagen er nevnt som en regional fgring, noe som er positivt.
Vi vil gjare oppmerksom pd at det i 2022 ble vedtatt nye regionale vannforvaltningsplaner for
perioden 2022-2027, der regional vannforvaltningsplan for vannregion Innlandet og Viken er
gjeldende. Vannforvaltningsplanene fglger opp vannforskriften, og inneholder konkrete
miljgmal og retningslinjer for a ivareta vannmiljget. Den ma derfor implementeres som en
regional faring for planen.

Samlet konsekvensutredning av planforslaget har vurdert tema naturmangfold og flomfare,
men ikke vassdrag og vannmiljg. En kommunedelplan ma inneholde en vurdering av hvorvidt
planforslaget vil kunne pavirke og/eller forringe miljgkvaliteten i vassdragene innenfor
planomradet, samt om planforslaget vil kunne pavirke vannforekomstenes mulighet for &
oppna miljgmalet fastsatt i regional vannforvaltningsplan. Kommunen ma ogsa gjare en
vurdering av hvorvidt vannforskriftens § 12 kommer til anvendelse.
Fylkeskommunedirektgren mener planens pavirkning pa tema vannmiljg ma inkluderes i
konsekvensutredningen fgr planen kan vedtas og fremmer innsigelse til dette punktet.

| bestemmelsene, under punkt 1.18 Byggegrenser langs vassdrag, er det lagt opp til en
differensiert byggeforbudssone med hhv. 100 meter ned mot Lagen og 50 meter ned mot
vassdrag med arssikker vannfaring. Fylkeskommunedirektgren mener dette er en god mate
a lgse det pa. | tillegg bar det inkluderes en konkret byggeforbudssone ned mot vassdrag
uten arssikker vannfgring, da disse ogsa kan ha betydelig vannfaringer i perioder og
vassdrag uten arssikker vannfgring kan pa lik linje med stgrre vassdrag utgjare en viktig
funksjon for lokalt naturmangfold.

Bestemmelse 6.1 tar for seg fellesbestemmelser for arealformal bruk og vern av sjg og
vassdrag med tilhgrende strandsone. Fylkeskommunedirektaren gjgr oppmerksom pa at alle
tiltak i vassdrag som ikke skal konsesjonsbehandles etter vannressursloven er
seknadspliktig etter forskrift om fysiske tiltak i vassdrag. Dette gjelder ogsa
vedlikeholdsarbeid. Fylkeskommunedirektgren anbefaler at det inkluderes en generell
bestemmelse om dette, som er gjeldende for alle arealformal.

Naturmangfold

Det er viktig & se planomradet i sammenheng for & hensynta trekkruter for vilt. | henhold til
artskart er det registrert trekkruter for elg, hjort og radyr innen planomradet. Mange av
trekkrutene er na blokkert av fritidsbebyggelse, noe som gjar det vanskelig & vurdere hvor
vilttrekkene gar i dag. Starre vegeterte omrader mellom hyttefelt og dalfgrer som ligger
gstvest er trolig viktige og burde hensyntas i videre planlegging. Kommunedelplanen for
@yer sgr ligger i naerheten av buffersonen til regional plan for Rondane-Sginkletten og
leveomrade for villrein. Vi forventer at det ikke legges til rette for ferdsel inn i disse
omradene. Fylkeskommunedirektaren mener det er bra at det er innarbeidet bestemmelser
som skal ivareta myr. Kartet bagr oppdateres slik at arealer i konflikt med myr tas ut. For mer
kunnskap og informasjon om miljg og baerekraftig arealbruk viser fylkeskommunedirektgren
til regional plan for klima, energi og miljg, kapittel 2.3. Miljg og 3.2. Arealbruk.

Kulturarv

468



Til annen gangs offentlig ettersyn/hgring er planforslaget supplert med flere
utbyggingsomrader. Fylkeskommunedirektaren vil pa nytt understreke at det ikke er foretatt
kulturminneregistreringer i forbindelse med kommuneplanarbeidet. Forholdet til automatisk
fredete kulturminner skal seinest avklares pa reguleringsplanniva, jf. undersgkelsesplikten i
kulturminnelovens (kulml) § 9. Inntil undersgkelsesplikten etter kulturminneloven er oppfylt
og forholdet til automatisk fredete kulturminner er avklart, vil ikke kulturminnemyndighetene i
Innlandet fylkeskommune automatisk kunne si seg enig i den arealdisponeringen som det
legges opp til i kommuneplanen. Dette innebaerer at hele eller deler av byggeomrader i
enkelte tilfeller ikke kan la seg realisere dersom de skulle ligge i konflikt med automatisk
fredete kulturminner, men mindre kulturminnemyndighetene gir tillatelse til inngrep.

Tiltak som ikke er avklart giennom reguleringsplaner skal forelegges
kulturminnemyndighetene til uttalelse, jf. kulturminnelovens § 8 fgrste ledd, og § 9, enten
som byggesak, dispensasjonssak eller i forbindelse med konsesjonsbehandling. Dette er
innarbeidet som en retningslinje i forslag til planbestemmelser. Retningslinjen finnes to
steder i planforslaget, bade under pkt. 1.2 a) og pkt. 1.14 c). Disse er ikke helt likelydende,
noe de bgr veere. Vi ber om at pkt. 1.2 a) suppleres med skilgyper, turveger og andre veger
for vedtak. Vi minner om at dette ikke er en uttemmende liste.

Ved farste gangs hgring/offentlig ettersyn var det ikke lagt ved konsekvensutredning for
eiendommer som foreslas vist som LNFR med spredt boligbebyggelse (LSB) og LNFR med
spredt fritidsbebyggelse (LSF). En slik konsekvensutredning er en del av planmaterialet til
annen gangs hgring/offentlig ettersyn. Fylkeskommunedirektgren har gjort en vurdering av
denne, med bakgrunn i kulturminnehensyn som ma tas. Kommunen har gjort en god jobb
med & papeke kulturminner som ligger pa de aktuelle eiendommene. Kommunens metode
legger til grunn at for & kunne vises som LSB/LSF i plankartet kan ikke videre bygging pa
tomta medfgre inngrep i automatisk fredede kulturminner eller sikringssoner rundt disse.
Fylkeskommunedirektgren er enig i denne vurderingen, men kan ikke se at dette er fulgt opp
i konklusjonen og videre i plankart og/eller bestemmelser. Fylkeskommunedirektgren viser til
vedlagt fagnotat kulturarv for en naermere vurdering av konsekvensutredningene. Som et
resultat av gjennomgangen anbefales det et tillegg i planbestemmelsen, i pkt. 5.2 og 5.3.

| forrige hgringsrunde ble ny og omfattende utbygging langs Gamlevegen problematisert.
Kommunedirektaren skriver i sin merknadsbehandling at; For omradene B101 og B102 er
det stilt krav til at adkomst skal veere via Sgrbygdsvegen og det er derfor ikke foretatt videre
vurderinger rundt hensynet til Gamlevegen. Fylkeskommunedirektgren mener at dette er et
godt grep for & redusere belastningen pa Gamlevegen, men vi kan ikke se at dette er
ivaretatt gjennom bestemmelsene. Vi ber om at dette rettes opp.

Fangstanlegget langs Mosaa ble trukket frem i var merknad til farste gangs hgring/offentlig
ettersyn. Her ble kulturminnets begrensede taleevne bemerket, og vi ba om at det ma sees
helhetlig pa problemstillingen der den samlede belastningen pa kulturminnene legges til
grunn for valg av lgsning. Det foreslas & unnta LNFR102 fra plankrav, noe som synes
problematisk da planforslaget ikke har en helhetlig tilnaerming til problemstillingen, eller stiller
krav til nar det skal gjares.

Konklusjon:
Fylkeskommunedirektgren viser her til vedtakspunktene i saksfremlegget.
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Adm. enhet: Samferdsel -
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myndighet

Fagnotat samferdsel

Kommunedelplan @yer sgr — 2. gangs offentlig ettersyn

Dette notatet gir en mer utdypende omtale til samferdselsfaglige forhold som er beskrevet i
saksframlegget (sak til fylkesutvalget 23. september 2025).

Fritidsboligtrafikk i regional sammenheng

Pa oppdrag for Innlandet fylkeskommune har Menon Economics og Rambgill utredet
virkninger av fritidsboligutvikling i Innlandet fylke, jf. Menon-publikasjon nr. 120,2023. @yer
kommune var en av fire kommuner som ble brukt som case. Rapporten peker pa at
fritidsboligtrafikken utgjer en betydelig andel av totaltrafikken pa fylkes- og riksveiene mellom
Oslo/Akershus og destinasjonene, seerlig i helger og ferier.

For enkeltstrekninger vil trafikkomfanget i 2050 overstige grenseverdiene med dagens
vegstandard. Selv om overgang til elbiler bgter pa noen miljgkonsekvenser, vil trafikken
fortsatt bidra til trengsel, kg og drift- og vedlikeholdsbehov av vegene. Fritidsboligtrafikken vil
utgjere en gkende andel av totaltrafikken, og for bade kostnadene og klimagassutslippene
knyttet til drift og vedlikehold av infrastrukturen.

| forslaget til kommunedelplan for @yer Sar er det lagt inn en betydelig gkning i antall
boenheter for framtidig utbygging med en planreserve pa rundt 5000 boenheter. Dette vil
bidra til & forsterke eller ogsa framskynde behovene i vegnettet i regionen.

Mal om nullvekst i personbiltrafikken

@yer kommune har gjennom Mjgsbysamarbeidet forpliktet seg til malet om nullvekst i
personbiltransport. Dette star ogsa omtalt i kommuneplanens samfunnsdel. Nullvekstmalet
betyr at klimagassutslipp, kg, luftforurensning og stay reduseres gjennom effektiv arealbruk
og ved at veksten i persontransporten tas med kollektivtransport, sykling og gange i
byomradene. Det er satt i gang et mobilitetsprosjekt lokalt, «<Entré @yer». Prosjektet skal
skape mobilitetslgsninger for lokalbefolkning og besgkende i Hafjell og Hunderfossen.
Prosjektet skal gjgre det mer attraktivt & besgke destinasjonen og har som hovedmal &
redusere klimagassutslippene ved transport til og fra @yer og internt i destinasjonen Hafjell -
Hunderfossen.
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Det er positivt at kommunen gnsker a tilrettelegge for mindre bilbruk, og stimulere til mer
bruk av gange, sykkel og kollektiv igjennom sentrums- og knutepunktutvikling. Det fremgar
mange gode intensjoner i planbeskrivelsen. En framtidig utvikling med betydelig satsing pa
kollektivtransport til og fra destinasjonsomradene kan bidra til & dempe trafikale
konsekvenser.

| destinasjonsomradene vil en knutepunkt-strategi med kompakte byggeomrader tett pa
kollektivtilbud og lokalt tjenestetilbud bygge opp om en slik dreining i reisemgnster. Noen av
delomradene i Hafjell er planlagt slik, men i planforslaget som er lagt ut til andre gangs
hering er det samtidig lagt inn flere starre arealer med spredte byggeomrader. Det er
vanskelig & se at det er en rad trdd i kommunedelplanen som bygger opp om nullvekstmalet
eller tankegodset i prosjektet «Entre @yers, fullt ut.

Overgang til elbiler reduserer klimagassutslipp per kjgretgy, men en kjent utfordring ved slike
teknologiske fremskritt er at bruken da har en tendens til & gke, slik at det totale forbruket blir
starre (javons paradoks). Overgang fra privatbiler til kollektive lgsninger vil derfor utgjere en
mer kraftfull omstilling i drening av mer miljgvennlig transport.

Det er positivt at det er stilt krav til opparbeidelse av holdeplass for kollektivtrafikk for nye
byggeomrader. Vi savner likevel en helhetlig plan for hvor og nar bussholdeplasser, snuplass
for buss, sykkelparkering, mobilitetspunkter ol. ngdvendig infrastruktur skal opparbeides.
Dette bgr sees i sammenheng med planlagt arealbruk pa overordnet niva. Vi anbefaler at det
utarbeides en mobilitetsplan der man ser helhetlig pa arealbruk og infrastrukturbehov i
planomradet. Konkrete behov for infrastruktur ma sikres gjennomfart ved at det stilles krav til
reguleringsplaner.

Nar det gjelder samferdsel i regional sammenheng, bygges E6 ut med 4-felts motorveg
mellom @yer og Oslo-omradet, og Dovrebanen bygges ut med dobbeltspor nord til Hamar.
Bade prismessig, med tanke pa fleksibilitet og semlgs reise vil det vaere krevende for
kollektivtilbudet & konkurrere med personbilens fortrinn til og fra destinasjonsomradene. Det
bar gjgres en avveining av ambisjonsniva pa nullvekst og hva som er realistisk a fa til nar det
gjelder kollektivandel til og fra Hafjell som destinasjon, med de rammebetingelser som
foreligger.

Byggeomradene bar konsentreres i stgrre grad til knutepunkter for & na et stgrre marked for
kollektivreiser til og fra destinasjonen, samt for & unnga stort behov for interntrafikk. Eller
ambisjonsnivaet pa nullvekst bgr tas ned og at det dimensjoneres for starre trafikkvekst og
andel personbiltrafikk. Vi savner en refleksjon rundt denne malkonflikten.

Trafikkanalyse og gjennomfgring av trafikale tiltak

| var uttalelse til farste gangs offentlig ettersyn ba fylkesutvalget om utarbeidelse av en
trafikkutredning for a synliggjare trafikale konsekvenser av den samlede utbyggingen, og for
a avklare behov for trafikale tiltak. Vi er tilfredse med at det nd er lagt fram en trafikkanalyse
som ser pa dagens trafikksituasjon og framskrevet trafikk ved planlagt full utbygging av
planomradet. Var vurdering er at det er god kvalitet pa utredningen.
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Vi har en kommentar til begrepsbruk i trafikkanalysen. Det er skilt mellom byggeomrader der
det foreligger godkjente reguleringsplaner og planer «under regulerings. Vi leser sistnevnte
som at det her er ment arealer avsatt til framtidige byggeomrader i kommunedelplanen.
Dette gjelder altsa ikke arealer der det formelt er varslet oppstart av reguleringsarbeid. Skillet
i analysen gar mellom allerede avklart arealbruk og forslag til nye byggeomrader.

Noen av konklusjonene i trafikkanalysen er at en full utbygging av planomradet i 2050 vil
medfare en betydelig trafikkvekst, mer enn en dobling sammenlignet med dagens situasjon.
Det er bl.a. sett pa tilstand og kapasitet pa de tre hoved-hyttevegene og avvikling i vegkryss
pa E6. Vegene i @yer sentrum vil fa betydelig trafikkvekst, spesielt den nordligste delen av
Hundervegen og Granrudvegen. Det er vist en oversikt over dagens tilbud for syklende og
gaende i @yer sentrum og funn fra barnetrakkregistreringer. Det er ikke pekt pa
kapasitetsutfordringer, men at det bar vurderes trafikksikkerhetstiltak.

Sikre gjennomfgring av trafikale tiltak

Det enkelte byggeomradet utlgser ikke ngdvendigvis behov for trafikale tiltak, men der det
gjerne er summen av flere byggeomrader som gir en trafikkvekst der behovet utlgses. Det er
derfor viktig at fordeling av ansvar/kostnader avklares pa overordnet niva. | forslaget til
rekkefglgebestemmelser, avsnitt 1.5, er det stilt krav til trafikksikker skoleveg for nye boliger.
For annen type bebyggelse er det kun stilt krav til «xngdvendige trafikksikkerhetstiltak». Dette
mener vi er en for vag innretning til & fordele ansvar for trafikale tiltak p& utbyggere av
fritidsboliger/turistformal.

Dette bar fortrinnsvis veere konkrete rekkefglgekrav knyttet til de enkelte delomradene i
kommunedelplanen. Det vil si at neermere definerte trafikktiltak ma veere pa plass samtidig
med, eller i forkant av utbygging av et byggeomrade. Dette vil kreve en naermere avklaring
av faktiske behov pé ulike strekninger. Og en avklaring av pa hvilket innslagspunkt behovet
inntrer. Det kan ogsa stilles krav til hvilke byggeomrader som kan bygges ut i hvilken
rekkefglge. Mer sentrale byggeomrader bar fortrinnsvis bygges ut far spredte byggeomrader.

Den alternative tilneermingen som @yer kommune har valgt, er & ha et utbyggingsprogram
med en plan for trafikale tiltak, og der utbyggere setter av penger som skal ga til
gjennomfgring av tiltakene. Dette gir ikke en klar sammenheng mellom tidspunkt for
etablering av byggeomrader og etablering av trafikale tiltak, men sikrer at kommunen har et
handlingsrom. Utbyggingsprogrammet ble utarbeidet i forbindelse med kommunedelplan
dyer sgr 2008-2011. Her er det listet opp 12 ulike prioriterte strekninger og tiltak i sentrum.
Flere av disse tiltakene er gjennomfart siden 2008, men noen er fortsatt ikke realisert. |
trafikkanalysen er det anbefalt & viderefare i et eventuelt nytt utbyggingsprogram.

Fylkeskommunen har bedt om en redegjgrelse av utbyggingsprogrammet og om det har
fungert i henhold til intensjonen. Var forventning er fortsatt at det ma belyses hva som
opprinnelig & inne av prioriteringer, samt hva som er gjennomfgrt, hva som gjenstar, og ikke
minst - hvilke nye tiltak som utlgses av den store planreserven som er lagt til planforslaget
etter fgrste gangs hgring. Dersom utbyggingsprogrammet skal viderefgres, ma det
oppdateres.

En innretning pa planen som gir forutsigbarhet for utbyggere
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Det er utvikling av fritidsboliger og turisme som vil ha starst pavirkning pa trafikksituasjonen.
Innenfor planomradet er det fra fgr bygd ut i underkant av 2800 boenheter med
fritidsbebyggelse. | tillegg er det i planforslaget lagt inn en planreserve pa ca. 5000
boenheter (samlet for fritidsbebyggelse, fritids- og turistformal og kombinerte formal med
fritidsbebyggelse). | dette ligger det en vesentlig gkning i forhold til planforslaget som ble lagt
ut til 1. gangs hgring.

Den totale utbyggingen innenfor kommunedelplanen vil til sammen fa store trafikale
konsekvenser, og det vil vaere konsekvenser langt utover det enkelte planomradet for hver
reguleringsplan. Det kan ikke forventes at fylkeskommunen vil giennomfare ngdvendige tiltak
pa fylkesvegnettet som fglge av gkt trafikk fra utbyggingen. Dette ma finansieres av utbygger
eller kommune. Det vil vaere urimelig a belaste enkeltomrader nar innslagspunktet for behov
for tiltak nds, og dette ma derfor avklares helhetlig pa kommunedelplan-niva.

Som eier og forvalter av fylkesveger, samt at vi har et regionalt ansvar for trafikksikkerhet, vil
vi komme til & fremme innsigelse til reguleringsplaner, dersom konsekvenser av trafikkgkning
og hensynet til trafikksikkerhet ikke blir ivaretatt. Dette utgjar en risiko for utbyggere og kan
hindre realisering av deler av planomradet, sett i et lengre tidsperspektiv.

Ved & legge inn tydelige krav til gjennomfgring av trafikale tiltak, vil kommunedelplanen veere
forutsigbar for alle parter.

Tilrettelegging for syklende og gaende

Med den totale trafikkveksten som er forventet innenfor planomradet, blir det spesielt viktig a
ivareta tilrettelegging for syklende og gaende. Dette gjelder & sikre sammenhengende gang-
og sykkelforbindelser fra @yer sentrum og til boligomradene rundt. Samtidig vil flere
besgkende i destinasjonsomradet ogsa medfgre flere som trener og gar tur, bruker sykkel og
rulleski pa lokalvegene. Dette vil veere spesielt merkbart i forbindelse med trafikktopper. En
del av intensjonen med prosjektet Entre @yer er & redusere bilbruken lokalt. Da vil god
tilrettelegging for sykling og hay kvalitet pa sykkelparkering i sentrum veere viktig for & gjare
det attraktivt & benytte sykkel som transportmiddel.

Samtlige gangfelt og krysningspunkter for gaende bar ha intensivbelysning for & gke
synlighet og oppmerksomhet. Dette er seerlig viktig nar bade trafikkvolumet og antall
gaende/syklende vil gke. Det bgr vurderes fartsdempende tiltak slik som fartshumper ved
krysningspunkt naer skolen.

Fylkesveg 2560 Sarbygdsvegen gar i kulvert under alpinbakken. Her er det ikke et forsvarlig
tilbud til syklende og gdende i dag. Vi ser det som spesielt viktig at denne strekningen
prioriteres. Oppgradering av kulverten vil antatt veere et kostbart tiltak, og det ma sikres en
innretning pa planen for fordeling av ansvar og kostnader.

Vi viser ogsa til behov for revidering av utbyggingsprogrammet.
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Arealbruk og mobilitet — sentrumsutvikling
Statlige planretningslinjer for arealbruk og mobilitet

Nye statlige planretningslinjer for arealbruk og mobilitet tredde i kraft den 24. januar i ar, til
erstatning for tidligere statlige planretningslinjer for samordnet bolig-, areal- og
transportplanlegging.

Retningslinjer for regioner med mindre tettsteder og spredtbygde strgk er omtalt i kapittel 5.
Om stedsutvikling og boligbygging star det: «I mindre tettsteder og spredtbygde omrader skal
det legges til rette for & utvikle gode og attraktive lokalsamfunn med tilgang til boliger og
tjenester. Planleggingen bgr bidra til effektiv arealbruk, & styrke og utvikle sentrumsomrader
og fellesarenaer. Det ma vurderes hvordan bebyggelsesstruktur, enkeltbygninger, gater,
kulturmiljg, grentomrader og mgteplasser kan ha betydning for stedets identitet og bidra til
attraktivitet og et levedyktig lokalsamfunn. Muligheten for & Igse flere funksjoner og formal pa
samme areal eller i samme bygg bar vurderes. Det skal legges til rette for at
handelsvirksomhet og andre publikumsrettede private og offentlige tjenestetilbud lokaliseres
slik at de styrker sentrumsomrader og sikrer innbyggerne god tilgjengelighet til lokalt
handels- og tjenestetilbud»»

| retningslinjene avsnitt 3.5 star det om fritidsboliger: Fortettingspotensialet i
fritidsboligomrader skal kartlegges og utnyttes far det blir lagt til rette for utvidelse av
eksisterende fritidsboligomrader og utbygging i nye omrader (...) Utvikling av nye
fritidsboligomrader méa ses i sammenheng med eksisterende og framtidig behov for
infrastruktur og tjenestetilbud.

Faringer for sentrumsutvikling i kommuneplanens samfunnsdel, vedtatt 2024

@yer kommune har pekt pa styrket sentrumsutvikling som et viktig satsingsomrade i
kommuneplanens samfunnsdel, som ble vedtatt i 2024. Det er omtalt at fremtidig utvikling av
@yer sentrum skal bidra til & skape et dynamisk og innbydende miljg, rikt pa tiloud og sosiale
mgteplasser som fremmer god folkehelse, fysisk aktivitet og sosialt samveer. Det legges vekt
pa a etablere gode omrader for sosiale og fysiske aktiviteter, spesielt for barn og unge, og
forbedre fremkommeligheten for gdende og syklende. Utvikling av @yer sentrum er ogsa
viktig for Hafjell som en helarsdestinasjon og & utvikle stedlig attraksjonskraft og identitet.

Videre er det omtalt i samfunnsdelen at miljgvennlig og sikker transport vil veere viktig for
sentrumsutviklingen med et mal om a redusere interntransport og vil innga som en del av
mobilitetsprosjektet «Entré @yer».

Trafikkbelastning i @yer sentrum som fglge av fritidsbebyggelse og turismeutvikling

Vi ser at kommunen har gode intensjoner for videre utvikling av @yer sentrum. Samtidig viser
trafikkanalysen at ved en full utbygging av planomradet @yer sgr vil det bli stor trafikkvekst
pa hovedvegene som gar igjennom @yer sentrum. Framskrevet til 2050 vil trafikkmengden
pa deler av Hundervegen og Granrudvegen i sentrum ha en trafikkmengde pa 5200-6700
ADT (&rsdagntrafikk). Trafikkmengden i seg selv kan utgjgre en barrierevirkning og vil gi mer
st@v og stay lokalt. @kt personbiltrafikk kan ogsa skape etterspgrsel etter flere
parkeringsplasser i sentrum.
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Vi stiller spgrsmal ved om omfanget pa fritidsbebyggelse/turisme er sett opp mot framtidig
trafikkbelastning pa sentrum, og hvilke konsekvenser dette kan gi for utviklingen her. Eller
ogsa om det er sett pa virkninger av alternative utbyggingsmgnster. Vil en mer kompakt
knutepunkt-utvikling i destinasjonsomradet kunne underbygge et attraktivt sentrum med vekt
pa sykkel, gange og kollektivtransport?

Dersom man gnsker & stimulere til mer sykkel, gange og kollektivtransport lokalt, kan det
ogsa veere ngdvendig & vurdere bilrestriktive tiltak, som parkeringsavgift i sentrum eller se pa
omfanget av parkeringsdekning. Her ma utbyggingsmgnster og andre virkemidler sees i
sammenheng. Kommunedelplanen gir rammer for transportomfang og reisemgnster.

Strategisk utviklingsgrep for @yer sentrum

@yer sentrum er forholdsvis langstrakt og med mye overflateparkering. Delomradene er
utformet slik at det appellerer til & kjare bil mellom ulike deler av sentrum. Attraktive
sentrumsomrader har typisk korte gangavstander. Byrom og magtesteder ma ha gode
kvaliteter, veere inviterende og oppleves som meningsfylte steder for at de blir tatt i bruk. Ved
a stille krav til parkering under bakken kan arealer i sentrum fortettes, samtidig som
parkeringsbehov ivaretas. Uteoppholdsarealene i sentrum bgr prioriteres til syklende,
gaende og byliv, og i mindre grad besta av utflytende parkeringsarealer.

En utvikling der det er mange som bor i og naert sentrum vil veere positivt og skape aktivitet
igijennom dggnet. Flere leiligheter i kombinasjon med detaljvare og tjenestetiloud pa
bakkeplan kan bidra til & na flere malsettinger. For at det skal vaere attraktivt & bo i sentrum
er det ogsa viktig at kvaliteten pa uteoppholdsarealene er god. Torg og parker, grgntarealer
og sentrumsnaere turveger kan bidra til & gjgre det attraktivt & bo i sentrum og kan binde
ulike delomrader sammen. Med en aldrende befolkning vil det bli enda viktigere a etablere og
videreutvikle uformelle sosiale mgteplasser som bibliotek og lignende, som er viktig for &
bygge samhold og tilhgrighet. @yer sentrum bgr utformes med en tydelig identitet og et
tienestetilbud som er lett tilgjengelig for alle, uavhengig av funksjonsevne.

Det har veert et strategisk og helhetlig grep a begrense sentrumsformal og boligomrader til
gstsiden av E6, mens vestsiden i hovedsak er avsatt til naeringsarealer/industri. Som nevnt
er @yer sentrum fra far langstrakt i retning nord-sgr. Dersom man apner for boligbygging
vest for E6 vil det kunne skape et press pa ogsa a etablere andre sentrumsfunksjoner som
detaljvare og servicetilbud her. Vi stiller spgrsmal ved om dette er en utvikling kommunen
gnsker seg. Arealene her er stgyutsatte og E6 utgjar en barriere mot dagens sentrum. En
suksessfaktor for attraktive sentrumsomrader er at de er kompakte, med hgy tetthet pa
opplevelser og korte gangavstander. Europavegen utgjar en betydelig barriere. Med mal om
a styrke sentrumsutviklingen vil vi anbefale & prioritere en videreutvikling av sentrum gst for
E6.

Forslag til nytt boligomrade vest for E6 ved Granrudmoen -
delomrade B107

Det er foreslatt et nytt boligomrade vest for E6, like sgr for Hunderfossvegen. |
planbeskrivelsen og trafikkanalysen er det lagt til grunn et anslag pa 45 boenheter. Det er
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nylig vedtatt en reguleringsplan for et vegserviceanlegg pa nabotomta, der det er under
etablering en McDonalds-restaurant. | var uttalelse til utbyggingssaken uttrykte vi skepsis til &
etablere et tilbud i dette omradet som trekker til seg syklende og gadende fra dagens sentrum
og boligomradene rundt.

| dagens situasjon er det en sveert uheldig trafikksikkerhetssituasjon for gadende som skal i
retning sentrum. Avkjgringsrampa fra E6 (s@rgaende) er uten fartsreduserende elementer og
treffer rundkjaringen i en vinkel som gir darlig avbayning, slik at man kan holde stor fart
nordfra og inn pa Hunderfossvegen, selv om fartsgrensa her er 40 km/t.

Trafikkanalysen viser ogsa til at skoleelever opplever utrygghet i forbindelse med gangvegen
under E6 ved @yer sentrum. Vi er enige i skolebarnas opplevelse av at gangfeltene pa
armene til E6 kan oppleves som utrygge med tanke pa trafikkbilde, opplevd hastighet,
belysning mm. Selv med de trafikksikkerhetstiltak som na gjennomfgres i forbindelse med
etablering av vegserviceanlegget, er var vurdering at det ikke er forsvarlig & etablere boligfelt
pa denne siden av E6 uten betydelige trafikksikkerhetstiltak for myke trafikanter.

Vi er usikre pa om det vil veere forsvarlig & etablere et boligfelt her uten planfri kryssing av
E6. Dette kan innebeere et sveert kostbart tiltak. Kommunedelplanen stiller rekkefalgekrav om
trafikksikker skoleveg til nye boligomrader. | forbindelse med en eventuell reguleringsplan ma
dette forholdet avklares. Slik vi ser det, er det derfor usikkert om boligprosjektet vil veere
realiserbart.

Vi stiller ogsa spgrsmal ved om dette omradet vest for E6 er egnet for boligformal. Omradet
er stgyutsatt og E6 utgjgr en barriere mot dagens sentrum. Med mal om & styrke
sentrumsutviklingen vil det veere gunstig & prioritere sentrumsnaere leiligheter ast for E6. Vi
anbefaler at boligomradet B107 tas ut av planforslaget.

Forslag til nye boligomrader langs Gamlevegen — delomrade B101,
102 og 103

Ved fagrste gangs offentlig ettersyn av planforslaget fremmet fylkesutvalget denne merknaden:
«Planforslaget legger opp til en relativt omfattende utbygging langs Gamlevegen. Fylkesutvalget
oppfordrer kommunen til & vurdere om utbyggingen er i trad med gnsket vern av Gamlevegen
som historisk vegfar. Videre bgr det sees pa konkrete lgsninger for bade trafikkavvikling til og fra
boligomradene B101 og B102 samt trafikksikkerhetsvurderinger i forhold til bade Gamlevegen og
Sarbygdsvegen frem mot neste haring. Vi anbefaler ogsa at det settes av en buffersone ned mot
Gamlevegen slik at opplevelsesverdien langs det historiske vegmiljget kan sikres».

Fra kommunens merknadsbehandling er det kommentert: For omradene B101 og B102 er det
stilt krav til at adkomst skal veere via Sgrbygdsvegen og det er derfor ikke foretatt videre
vurderinger rundt hensynet til Gamlevegen.

Vi tar dette til orientering. Det er stilt rekkefglgekrav om trafikksikker skoleveg for nye
boligomrader. Trafikale forhold ma avklares naermere i forbindelse med reguleringsplan.
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Neeringsareal ved Ensby tatt ut

Neeringsarealet ved Ensby som var en del av planforslaget ved farste gangs offentlig
ettersyn er na tatt ut, som fglge av innsigelse fra Statens vegvesen/Nye Veier. Vi ser at
trafikkanalysen ikke er oppdatert, men fortsatt legger til grunn betydelig trafikkvekst som
folge av dette naeringsarealet. | avsnitt 2.1, «fellesbestemmelser og retningslinjer for
bebyggelse og anlegg» er det tatt inn fglgende retningslinje: «a) Det skal legges til rette for
neeringsomrader for storhandel, industri og logistikk i tilknytning til ny E6 utbygging ved
Ensby».

Vi ser dette som svaert uheldig. Det ma veere entydig hva slags utvikling kommunedelplanen
legger opp til. Vi ber om at plandokumentene oppdateres slik at det er samsvar mellom
plankart, bestemmelser og planbeskrivelse/utredninger.

Bil- og sykkelparkering

Fylkeskommunedirektgren stiller spgrsmal til manglende krav til parkeringsareal under
bakken, behovet for a tilrettelegge for mer enn 1 bilparkeringsplass for leiligheter over 60 m2
og hvorfor det ikke settes krav til antall parkeringsplasser for sykler. Hafjell er en
sykkeldestinasjon og det burde i stagrre grad settes krav til gode parkeringsmuligheter for
sykkel, som parkering i kjeller og krav til takoverdekning utendgrs. Vi kan ikke se at dette
forholdet er fulgt opp etter farste gangs offentlig ettersyn.

Andre kommentarer til planbestemmelser og retningslinjer

(Bestemmelse 1.5 A) Vi er tilfredse med at det er stilt rekkefaglgekrav om trafikksikker
skoleveg mellom bolig og skole (avgrenset til avstand mindre enn 4 km). Det er ogsa stilt
krav om trafikksikker skoleveg mellom bolig og neermeste bussholdeplass og mellom bolig
og leke- og uteoppholdsarealer.

(Bestemmelse 1.21) Vi tilfredse med at forslag til bestemmelse er gjort om til retningslinje nar
det gjelder nye/utvidet bruk av avkjgrsler eller dispensasjoner fra byggegrense langs
fylkesveg i uregulerte omrader. Slike saker skal behandles etter enhver tids gjeldende
vegnettsplan for Innlandet fylkeskommune, og det er fylkeskommunen som er
vedtaksmyndighet. Dette vil ogsa bidra til & forenkle kommunens saksbehandling.

Gang- og sykkelveger i plankartet

Gang- og sykkelveger skal vises i plankartet med eget linjesymbol. Symbolet skal veere svart
for navaerende og radt for fremtidige. Vi ser at gang- og sykkelveg fremstilles som
navaerende pa flere steder der det ikke er gang- og sykkelveg i dag. Blant annet langs
Sgrbygdsvegen (FV2560) nord for Nermo og langs deler av Hundervegen (FV2522). Vi antar
dette er en tegnefeil, og forventer at dette rettes opp.

8av8
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Fra: Stina Bjurgren Aaseth[stina.bjurgren.aaseth@gausdal.kommune.no]
Sendt: 25.09.2025 13:20:30

Til: Wenche Hagestuen Dale[wenche.hagestuen.dale@oyer.kommune.no]
Emne: Uttalelse til 2. gangs hering av KDP Ser

Landbruksfaglig uttalelse fra Landbrukskontoret vedrgrende 2. gangs hgring av
Kommunedelplan

Merknad til Planbeskrivelsen. Parkering nevnt som LNFR101 bgr forandres til P101
og 102. Er na omtalt som LNFR101.

Pafglgende blir punkt 1.2 i bestemmelsene feil (D). Det nevnes at omradet skal veere
grasmark og skal lett opparbeides til en type parkering. Vil dette si at omradet skal
omdisponeres? Det bar ogsa presiseres at ved opparbeidelse av slike omrader vil
nydyrkingssgknad veere aktuelt. Plankart bgr oppdateres til riktig formal.

Under generelle bestemmelser og retningslinjer savnes det eget punkt om masser
og massehandtering, og ogsa om tap av matjord. Dette anser vi som viktige
momenter for en overordnet plan, og som viser hvordan dette skal handteres. Vi
anser det som viktig at tap av matjord reduseres, og at det er plan for der hvor slik
jord mé fjernes. Den ber i safall flyttes og brukes til produserende arealer.

Det er ogsa gnskelig at @yer kommune gjerne strammer inn pa bestemmelser om
karbolig, og hvor denne kan plasseres. Der karboliger legges utenom tunet ser man
at dette i neste steg kan legge press pa gnske om fradeling og salg av tomt. Karbolig
bar veere en ressurs som knyttes til garden, og regnes som ressursgrunnlag for
drifta.

Vennlig hilsen

Stina Bjurgren Aaseth
Jordbruksradgiver

Landbrukskontoret i Lillehammer-regionen
TUf: 91 69 64 26

Hjemmeside | Facebook | Gausdal kommune



https://gausdal.kommune.no/naring-og-natur/landbruk/
https://www.facebook.com/landbruklillehammerregionen/
https://gausdal.kommune.no/
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HAFJELLTOPPEN VELFORENING

Qyer Kommune
postmottak@oyer.kommune.no

Oslo 30.09.2025

Att: Wenche Hagestuen Dale

KOMMUNEDELPLAN FOR OYER SOR 2024 — 2034 - MERKNADER I
FORBINDELSE MED ANNEN GANGS HORING

Vi viser til var heringsuttalelse datert 13.01.2023 1 forbindelse med forste gangs hering. Vi
har folgende utfyllende merknader i forbindelse med annen gangs hering:

481

Vi konstaterer at velforeningens uttrykte motstand mot stadig mer fortetting har blitt
ignorert 1 den videre planprosess. Vi er 1 den forbindelse bekymret for okt trafikk-
mengde i og rundt det som er et meget velregulert hytteomrade. Qkning i trafikk mé
ogsa ses 1 ssammenheng med vedtatt reguleringsplan for Hafjell 950.

Feltene FB/FTU/NZ 101-104 og FB/FTU 103 utgjer til sammen 584 enheter, hvilket
utgjer 37% mer enn eksisterende antall hytter/leiligheter péd Hafjelltoppen i dag. Det
sier seg selv at en slik fortetting kombinert med Hafjell 950 vil ha katastrofale folger
for trafikksituasjonen i omradet.

Plandokumentet angir ikke adkomstlesning til feltene FB/FTU/NZE 101-104 og
FB/FTU 103. Vi vil i den forbindelse varsle at Hafjelltoppen Velforening vil motsette
seg med alle midler bruk av velforeningens eide veinett som adkomst til disse feltene.
Ved bruk av Nysetervegen som adkomst forutsettes at det blir etablert langrennsleype
fra Ilsetra til Snuen med planfrie underganger.

Hafjelltoppen Velforening er opptatt av at skileyper (langrenn og alpint) mé behandles
som en rekkefolgebestemmelse 1 alle reguleringsplaner for delomrdder som bererer
loypenettet. For omrédet rundt Hafjelltoppen ma dette innebzaere at loypen
«Hafjelltoppen rundt» ma gjendpnes med tidligere trasé for a sikre skiadkomst fra nye
regulerte felt og nordover i fjellet.

Det forutsettes at all biltrafikk til nye regulerte omrader og til Vidsyn mé ledes
gjennom utvidet kulvert i Nysetervegen, slik at enhver risiko for kollisjoner mellom
biltrafikk og alpinkjerere elimineres.

FORRETNINGSFORER: Langseth Services AS
Postboks 2024 Ryen, 0615 OSLO
TIf. 907 22 895
kra@langsethservices.no




HAFJELLTOPPEN VELFORENING

- Ny kommunedelplan ber regulere inn planfri langrennskryssing av alpinanlegget fra
Kringelaslia til Mosetertoppen som et tilbud til langrennslepere 1 hyttefeltene nedover

i lia. Dette for a redusere behovet for tilkomst med bil til omradet Hafjelltoppen,
Ilsetra og Pellestova.

Vi vil be om at vare merknader hensyntas i det videre planarbeid.

Med vennlig hilsen
Hafjelltoppen Velforening

Sverre K. Seeberg
Styreleder

(sign.)

FORRETNINGSFORER: Langseth Services AS
Postboks 2024 Ryen, 0615 OSLO
TIf. 907 22 895
kra@langsethservices.no
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Fra: Bjorn Nikolai Holsen[BjornNikolai.Holsen@statkraft.com]

Sendt: 30.09.2025 12:18:51

Til: @yer Kommune Postmottak[postmottak@oyer.kommune.no]

Kopi: Susanne Mglgaard[smolgaard69@gmail.com]; per@pvw.no[per@pvw.no]; Thomas Berge[thomas.berge@arctic.com]; Anne Grete Pedersen[a.g.h.pedersen@gmail.com]
Emne: Merknad til endring av formal gnr/bnr 18/24

You don't often get email from bjornnikolai.holsen@statkraft.com. Learn why this is important

Denne meldingen er fra en ekstern avsender
Advarsel: Denne e-posten er fra en ekstern avsender. lkke klikk pa lenker, skann QR-koder eller apne vedlegg
fra eksterne dersom dette ikke er avtalt pa forhand.

Det vises til 2. gangs hgring for ny kommunedelplan Qyer sgr.

| forbindelse med farste gangs hgring sendte Per Vidar Weernes inn merknad pa vegne av sameiet i gnr/bnr 18/24 som er ivaretatt i oppdatering til 2. gangs haring pa falgende méate (merket med skraskrift):
#6722/988-6728.11.22

Per Vidar Weernes Weernes viser til historikken for gnr/bnr 18/24 bestdende av fem seksjoner som tidligere var matrikkelfart som naering. | 2000 ble dette endret og seksjonene 2-5 ble lagt ut for salg som fritidsboliger. Disse er i
grunnboka registrert som fritidseiendom noe som ikke stemmer overens med ny KDP hvor eiendommene er avsatt til naeringsformal. Seksjonene 2-4 har siden 2000 blitt benyttet som fritidsboliger og blitt beskattet som dette.
Waernes ber om at seksjonene 2-4 endres til formal fritidsbebyggelse. For seksjon 1 og 5 er det @nskelig 8 viderefare naeringsformalet.

Plankartet er foreslatt endret i trad med innspillet til fritidsbebyggelse-eksisterende.

Endringen er ivaretatt henhold til innspillet men med en mangel som ogséa var del av intensjonen bak innspillet (Per Vidar Waernes er kopiert inn i denne korrespondansen)

Sameiet er enige om a foresla at fellesarealer i sameiet fordeles planmessig slik at omradet mellom seksjon 2 til 4 og Hornsjgvegen reguleres pa samme mate som fritidsboligseksjonene (seksjon 2-4), mens gvrig fellesarealer
reguleres som i eksisterende plan sammen med seksjon 1 og seksjon 5 til naering. Falgelig bar plankartet i ny kommunedelplan oppdateres/justeres for a ivareta planformalet som for gvrig sammenfaller med dagens og siste 25

ars bruk av fritidsboligene.

Dette er forsgkt illustrert via utklipp fra kart i haringsutsendelsen fra kommunen under, samt noe mer detaljer i kartutsnitt hentet fra seeiendom.no nedenfor. Grensen foreslas trukket videre til sameiets yttergrense mot
Hornsjgvegen i rett linje fra eksisterende grense i sgrvest mellom seksjon 2 og seksjon 1.


https://aka.ms/LearnAboutSenderIdentification

Mvh
Bjorn N. Holsen

__ Mobile +47 41553 715
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