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Referat:

Det arbeides med en detaljreguleringsplan som skal legge til rette for reiselivs- og hyttebygging
ved Mosetertoppen gvre nord for Hafjell i @yer kommune. Miljgfaglig Utredning har vurdert
konsekvensene av planen for naturmangfold og opp mot bestemmelsene i
naturmangfoldlovens §§ 8-10.

Utbyggingsomradet omfatter ei barskogsli, hovedsakelig eldre gran skog og hogstflater, samt
mindre arealer med myr og sumpskog. Under kartlegging etter Miljgdirektoratets instruks ble
det utfigurert tre arealer med gammel granskog med gamle trzer, hvorav de to minste hadde
lav kvalitet og det stgrste hadde hgy kvalitet. Av rgdlistearter ble kun de to mest utbredte naer
truete artene i gammel hgyereliggende og noe fuktig granskog pa @stlandet registrert;
gubbeskjegg og granseterlav.

Utbyggingen vil gi noe negativ konsekvens for naturmangfold. Ingen av de tre delomradene
med gammel granskog blir direkte bergrt av utbyggingen, men to av disse far noe negativ
konsekvens pga. varige kanteffekter pga. at Igypetraseer blir lagt helt inntil. Ogsa resterende
natur innenfor planomradet far noe negativ konsekvens (funksjonsomrade for vanlige arter).
Som gkologisk kompensasjon foreslas det at den stgrste lokaliteten med gammel granskog
reguleres til bevaring.



FORORD

Tiltakshaver Vestia Eiendom AS vil fremme detaljreguleringsplan for Mosetertoppen gvre nord
for Hafjell i @yer kommune. Planen skal legge til rette for hytteutbygging i tilknytning til
eksisterende hytteoomrader pa Mosetertoppen. Planforslaget er basert pa forslagsstillers
innspill til kommunedelplan for @yer sgr i perioden 2015-2024. Planen utlgser krav om
konsekvensutredning etter plan- og bygningsloven, bla. for temaet naturmangfold. Miljgfaglig
Utredning AS har fatt i oppdrag av Structor Lillehammer AS a gjennomfgre en slik utredning.

Kontaktpersoner hos Structor har vaert Tor Christensen og Sivert Fandrem, mens Bjgrn Harald

Larsen har veert prosjektansvarlig hos Miljgfaglig Utredning. Kart har blitt utarbeidet av Helge
Fieldstad i MFU.

Eina, 11.8.2025
Miljgfaglig Utredning AS

Bjgrn Harald Larsen
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1 INNLEDNING

Mosetertoppen gvre ligger nord for Hafjell i @yer kommune. Structor Lillehammer er engasjert av
Vestsia Eiendom AS ved Stein Pukkerud for a utarbeide detaljreguleringsplan for videre
hytteutbygging i dette omradet (se figur 1). Planen utlgser krav om konsekvensutredning, bla. for
temaet naturmangfold.

Miljgfaglig Utredning AS har fatt i oppdrag av Structor Lillehammer, pa vegne av tiltakshaver, 3
gjennomfgre utredningen.

Figur 1. Avgrensning av planomradet, slik det er vist i planprogram (Structor Lillehammer 2025).



2 TILTAKET

2.1 Formal

Formalet med planarbeidet er a tilrettelegge for et nytt hyttefelt s@r for eksisterende
hytteomrader pa Mosetertoppen. Forelgpig skisse av utbyggingen viser konsentrert
hyttebebyggelse i de nedre og vestre delene av planomradet (se Figur 2). Tiltakshaver er
Vestsia Eiendom AS, og planarbeidet koordineres av Structor Llllehammer.
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Figur 2. Forelgpig skisse over planlagt utbygging, mottatt fra Structor Lillehammer i e-post 3.7.2025.

2.2 Utredningsomrade

Utredningsomradet bestar av det definerte planomradet (tiltaksomradet) med influenssone.
Planomradet dekker et areal pa ca. 300 dekar) (Structor Lillehammer 2025).

Det fagspesifikke influensomradet for naturmangfoldtemaet begrenses i dette tilfellet til 100 m pa
hver side av planomradet nar det gjelder viltforekomster og landskapsgkologiske
funksjonsomrader og 50 m for naturtyper/rgdlistearter. Influensomradet er satt sdpass bredt for
naturtype- og rgdlistearter pga. at virkninger av drenering og avrenning kan strekke seg ut over
byggeomradet.



3  METODE

3.1 Kartlegging av naturtyper og flora

Omradet er kartlagt i henhold til Miljgdirektoratets kartleggingsinstruks for utvalgskartlegging
etter NiN2 (Natur i Norge) for 2024 (Miljgdirektoratet 2024). Veilederen er ikke oppdatert sa langt
i 2025. Kartleggingsinstruksen omfatter 111 aktuelle naturtyper som skal avgrenses og
kvalitetsvurderes ved forekomst. Et sentralt utvalgskriterium for naturtypene i instruksen, er om
naturtypen er rgdlistet i norsk rgdliste for naturtyper (Artsdatabanken 2021a), og i alt 83 av
naturtypene er oppfgrt pa rgdlista.

Innenfor utredningsomradet er bade generelle naturverdier, men seerlig spesielt verdifulle

forekomster blitt neermere beskrevet og sistnevnte
kartfestet. Verdifulle naturtyper er beskrevet etter standard
metodikk ut fra kartleggingsinstruksen fra Miljgdirektoratet.
Naturtyper er kartlagt med Miljgdirektoratets applikasjon
NiN-App, mens artsfunn er registrert med
Miljgdirektoratets Arter-app.

Tekstboks 1. Rgdlistestatus:

CR = kritisk truet (Critically Endangered)
EN = sterkt truet (Endangered)

VU = sarbar (Vulnerable)

NT = naer truet (Near Threatened)

DD = datamangel (Data Deficient)

Det ble ogsa gjort artskartlegginger, der det saerlig ble lagt
vekt pa a fange opp rgdlistearter, fremmedarter

Tekstboks 2. Inndeling av fremmede arter med

og arter spesielt knyttet til aktuelle naturtyper skologisk risiko:

etter kartleggingsinstruksen. Rgdlistestatus for
arter er basert pa gjeldende norsk rgdliste for
arter (Artsdatabanken 2021). De fem kategoriene
i rgdlista er vist i tekstboks 1. De fem kategoriene
for fremmedarter (Artsdatabanken 2023) er vist i

NK = ingen kjent risiko (No known impact)

LO = lav risiko (Low impact)

PH = potensiell hgy risiko (Potentially high impact)
HI = hgy risiko (High impact)

SE = sveert hgy risiko (Severe impact)

tekstboks 2.

3.2 Metode for vurdering av konsekvenser for naturmangfold

Anvendt metode er Miljgdirektoratets veileder M-1941 for konsekvensutredning for tema
naturmangfold fra 2023 (Miljgdirektoratet 2023). Denne inneholder ogsa behandling av
prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-10. Vurderinger av effekter av restaurering og aktuelle
avbgtende tiltak er ogsa gjort i trad med metoden i veilederen.

3.3 Konsekvensutredning av naturmangfold

Anvendt metode er Miljgdirektoratets veileder M-1941 for konsekvensutredning for tema
naturmangfold fra 2023 (Miljgdirektoratet 2025a). Gjennom den kommer ogsa behandling av
prinsippene i Naturmangfoldlovens §§ 8-10.

Disse seks stegene utgjgr de sentrale elementene i metoden (Miljgdirektoratet 2023c):

Steg 1. Innhent kunnskap

Steg 2. Inndeling i delomrader

Steg 3. Sett verdi

Steg 4. Vurder pavirkning

Steg 5. Sett konsekvens og sammenistill

Steg 6. Vurdering av naturmangfoldloven § 8-10



3.3.1 Steg 1. Innhent kunnskap

Tilstrekkelig kunnskap skal innhentes gjennom eksisterende informasjon og ny kartlegging. Under
presenteres hovedtrekk ved feltarbeidet og metodene som ble brukt. Anerkjent metodikk er
ellers listet opp i Tabell 1 i Miljgdirektoratets veileder (Miljgdirektoratet 2023b).

Av eksisterende informasjon er databasene Artskart (Artsdatabanken 2025a) og Naturbase
(Miljgdirektoratet 2025b) sentrale, i tillegg til skogdata i Kilden (NIBIO 2025). Sveert lite kunnskap
fantes fra planomradet f@gr konsekvensutredningen. Det foreligger ingen tidligere
naturtyperegistreringer fra planomradet. | Artskart er det kun registrert to observasjoner av ulv
(CR) i 2004, samt at planomradet inngar i et stgrre leveomrade for orrfugl mellom Liszetra og
Nevelfjell.

Dette gjgr at kunnskapsgrunnlaget pa forhand ble ansett som darlig, og det var derfor ngdvendig
a innhente kunnskap om naturmangfoldet gjennom feltregistreringer.

Befaring av planomradet ble foretatt 21.5.2025 av Bjgrn Harald Larsen. Hovedfokuset var pa
kartlegging av naturtyper og tilhgrende artsmangfold, samt registrering av fuglefaunaeni
omradet. Larsen har spesialkompetanse pa fugl og beitemarksopp og ellers god kompetanse pa
karplanter, lav og sopp. Hele ble omradet kartlagt for terrestriske naturtyper etter
Miljgdirektoratets instruks (Ml) (Miljgdirektoratet 2024). Denne metoden bygger pa
kartleggingssystemet Natur i Norge (NiN), Artsdatabankens system for a beskrive naturvariasjon
(Artsdatabanken 2025b). Planomradet ble meldt inn til Miljgdirektoratets
prosjektinnmeldingssystem, og planomradet kunne da kartlegges ved hjelp av applikasjonen NiN-
App pa iPad. Naturtypelokalitetene ble lagt ut pa Naturbase etter en godkjenningsprosedyre hos
Miljgdirektoratet.

| artskartleggingen ble det seerlig lagt vekt pa a fange opp
r@dlistearter, fremmedarter og arter spesielt knyttet til
aktuelle naturtyper etter kartleggingsinstruksen.
Redlistestatus for arter er basert pa gjeldende norsk EN = sterkt trua (Endangered)
rgdliste for arter (Artsdatabanken 2021). De fem VU = sarbar (Vulnerable)
kategoriene i rgdlista er vist i tekstboks 1. De fem NT = neer trua (Near Threatened)
kategoriene for fremmedarter (Artsdatabanken 2025c) er DD = datamangel (Data Deficient)
vist i tekstboks 2.

Tekstboks 1. Rgdlistestatus:

CR = kritisk trua (Critically
Endangered)

Artskartleggingen ble utfgrt med bruk av

Miljgdirektoratets Arter-app, og artsregistreringer har blitt | Tekstboks 2. Fremmedartkategori:

overfgrt til Artsobservasjoner og er na tilgjengelig pa SE = Sveert hgy risiko
Artskart. Omradet hadde en relativt god soppsesong, og HI = Hgy riSi!<0 N
pa tidspunktet for siste befaring var det en del sopp i PH = Potensielt hgy risiko

LO = Lav risiko

skogen, men det ble likevel ikke funnet szerlig krevende ) o
NK = Ingen kjent risiko

eller rgdlista arter. Kartleggerne har ikke god nok

kompetanse pa insekter til at denne gruppa ble kartlagt.

3.3.2 Steg2.Inndeling i delomrader

Funnene fra eksisterende informasjon og ny kartlegging brukes for a dele inn utredningsomradet i
ulike delomrader basert pa registreringskategoriene under.

Tabell 1. Utredningsomradet deles inn i mindre, enhetlige delomrader, basert pa ulike registreringskategorier.

Registreringskategori Beskrivelse

Verneomrader . . . A
! Verneomrader, verdensarvomrader, foreslatte verneomrader og Utvalgte naturtyper etter

inkludert utvalgt

inkludert utvalgte naturmangfoldloven § 52.

naturtyper

Naturtyper Naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks, handbok 13 og handbok 19.
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Arter med gkologiske
funksjonsomrader

Omrade som oppfyller en bestemt gkologisk funksjon for en art, for eksempel gyte-, hekke- eller
myteomrade, kalvingsomrade, eller vinterbeite. Det er mest relevant a kartlegge arter som er definert til
a veere av nasjonal og vesentlig regional forvaltningsinteresse, eks. truede arter, prioriterte arter,
hensynskrevende arter mm. jf. rundskriv T-2/16.

Landskapsgkologiske
sammenhenger

Landskapsgkologiske sasmmenhenger benyttes for a identifisere strukturer, arealer og
landskapselementer som har en viktig funksjon som forflytningskorridorer for arter, og for at
gkosystemenes struktur og funksjon skal opprettholdes. Landskapsgkologiske sammenhenger omfatter

bade landarealer, sjparealer, vann og vassdrag.

Landskapsgkologiske funksjonsomrader faller inn under definisjonen av grgnn infrastruktur, etter
Stortingsmelding 14 (2015-2016).

Geologisk mangfold

Rgdlistede landformer og steder som er utvalgt som geologisk arv/geosteder.

3.3.3

Steg 3. Sett verdi

Pa bakgrunn av innsamlede data gj@gres en vurdering av verdien til de ulike delomradene. Verdien
fastsettes pa grunnlag av et sett kriterier som er gjengitt nedenfor.

Tabell 2. Verditabell for naturmangfold som brukes til 3 sette verdi for hvert delomrade.

Uten
betyd-
ning
for KU

Verdikriterier

Noe verdi

Middels verdi

Vern og
omrader med
bandlegging

Sveert stor verdi

Verdensarv

Omrader vernet etter
naturmangfoldloven

Foreslatte verneomrader

Utvalgte naturtyper etter
naturmangfoldloven § 52

Naturtyper med
sentral
gkosystemfunksjon
med sveert lav
lokalitetskvalitet

Kritisk truede (CR) med
sveert lav
lokalitetskvalitet

Sterkt truede (EN) med
sveert lav
lokalitetskvalitet

Sarbare naturtyper (VU)
med sveert lav
lokalitetskvalitet

Kritisk truede (CR) med lav
lokalitetskvalitet

Sterkt truede (EN) med lav
eller moderat
lokalitetskvalitet

Sarbare naturtyper (VU)
med lav, moderat eller hgy

Kritisk truede (CR) med
moderat, hgy eller sveert
hgy lokalitetskvalitet

Sterkt truede (EN) med hgy

naturtyper kartlagt
etter DN-HB19

B-lokaliteter for
naturtyper kartlagt
etter DN-HB19, som
ikke er av vesentlig

kartlagt etter DN-HB13, inkl.
naer truede naturtyper (NT)

Naturtyper eller sveert h
Kartlagt etter Neer truede lokalitetskvalitet v oy
I g naturtyper (NT) Naturtyper med sentral lokalitetskvalitet
Miljg- .
direktoratets med svaert lav gkosystemfunksjon Naturtyper med.sentral Sarbare naturtyper (VU)
lokalitetskvalitet med lav gkosystemfunksjon moderat
instruks : . . . med sveert hgy
lokalitetskvalitet og hgy lokalitetskvalitet . .
Spesielt darlig lokalitetskvalitet
rtate | e et | et B8O | aurypes mod s
naturtyper med g _ Y 08 ) y gkosystemfunksjon og
svaert lav moderat lokalitetskvalitet ) )
. . sveert hgy lokalitetskvalitet
lokalitetskvalitet lokalitetskvalitet . -
Spesielt darlig kartlagte
Spesielt darlig kartlagte | naturtyper hgy og sveert hgy
naturtyper med lav og lokalitetskvalitet
moderat
lokalitetskvalitet
Nzer truede naturtyper »
clokaliteter av (NT) med B- og C-verdi Sterkt (EN) og kritisk truede.
naturtyper kartlagt | Blokalitet (CR) naturtyper med C-verdi | giarkt (EN) og kritisk truede
Naturtyper -lokaliteter av 2 CR) naturtyper med A- o
etter handbok etter DN-HB13 naturtyper kartlagt Sérbare naturtyper (VU) g—vt)erdi urtyp €
13 og handbok C-lokaliteter av etter DN-HB13 med - 0g C-verd:
19 A-lokaliteter av naturtyper | Srbare naturtyper (VU)

med A-verdi
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Uten

Verdikriterier :::Zd- Noe verdi Middels verdi Sveert stor verdi
for KU
regional verdi (konkret | A og B-lokaliteter for
vurdering ngdvendig) naturtyper kartlagt etter
DN-HB19
Fredede arter og deres
Sarbare (VU) arter og deres | funksjonsomréde
funksjonsomrade .
Prioriterte arter (med
Alminnelige og vidt zlaer t:(ua |((N-T) arter 05 Spesielt hensynskrevende event.uelt fors!«iftsfestet
utbredte arter og Eres TUNKsjonsomrace | arter og deres funksjonsomrade)
deres. . Fastsatte bygdenaere funksjonsomrade Sterkt truet (EN) og kritisk
funksjonsomréder omrader som grenser til | p;gtcatte randomrader til de | truet (CR) arter og deres
Anadrom fisk: nasjonale V|kt|ﬂge nasjonale villreinomradene | funksjonsomrade
Vassd d funksjonsomrader for
ass ;z'agkme villrein Anadrom fisk: Laks/sjggrret: | Nasjonale villreinomrader
Arter med sporadis ) Vassdrag med middels store Lokali d relikt lak
okologiske forekomst.av _ Anadrom fisk: bestander. Sjgraye: okaliteter med relikt laks
funksjons- anadrom fisk (ikke Laks/sm?rret: Vassdrag Livskraftig bestand. Godt Anadrom fisk: nasjonale
omrader stedegen bestand) | med sm# bestander. potensial for laksevassdrag: Andre
Innlandsfisk: Sma EJWtWZ! '\'fl/:r;j;i smoltproduksjon. spesielt verdifulle
bestander uten z:e::;iz;l folr els Innlandsfisk: laksevassdrag (for eksempel
spesielle verdier P . : storvokst laks). Sjgarret:
smoltproduksjon. Langtvandrende bestand av stor bestand. Sjgraye: Rent
io i harr, grret og sik). Vassdrag : ’
Naturllg.l'lte e'gnede Innlandsfisk: Vassdrag tensielt) h dukti elvelevende best. Stort
forhold i innsjg/elv . (potensielt) hgyproduktive tensial f
) med fiskebestanderav | ¢ t ller sik potensial tor
for fisk ) ; or grret, roye eller sik. smoltproduksjon
regional/lokal verdi Andre storgrretbest. P )
Vassdrag med stor andel Innlandsfisk: Spesielt
storvokst grret verdifulle storgrret
bestander.
Regionalt/nasjonalt viktige
Lokalt viktige vilt- og omrader for vilt- og
fugletrekk fugletrekk
Delvis intakte Intakte sammen- henger
naturomrader og natur- | mellom eller i tilknytning til
strukturer som er trekk- | stgrre natur- omrader som
Naturomrader og , vandrings- og har en viktig funksjon som
natur- strukturer forflytnings- korridorer | forflytnings- og sprednings-
Landsk.aps- som binder for a) et hgyt antall korridor for arter Seerlig store og
gkologiske sammen arter eller b) for nasjonalt/internasjonalt
sammen- funksjonsomrader | definerte grupper av Omrader som bidrar til viktJi o trekkruter )
henger for vanlig arter (eks: amfibier, sammen- binding av verne- 5 :
forekommende pollinatorer) omrader eller
arter. dokumenterte
Naturomrader og natur- | funksjonsomrader for arter
strukturer som bidrar til | med stor eller svaert stor
4 binde sammen verdi
ngkkelomrader for
pkologiske prosesser i Lengre elvestrekninger med
pkosystemene langt- vandrende
fiskebestander
Landf | Landformer med :a:; tr:;eii tlazg;‘iormer
ormer | tydelig til middels eget tydelig
med tydelig utformin utforming og meget
) yaelig 8 god tilstand . ) Truete og kritisk truete
diffus | og god til noe Sarbare objekter med ,
P : delia utformi objekter og/eller
Geotoper uti 0"/ redusert tilstand Séarbare landformer meget tydelig utforming og forvaltnings-prioriterte,
ming, . ) med tydelig utforming meget god tilstand, truede .
(landformer) sterkt | Sarbare objekter og god tilstand. truete | Obiekter med tydelig meget .tydehg
d middels 8 8 ’ ; . utforming/store systemer,
redus | Mme landf d utforming og god tilstand. )
tvdelie utformi andtormer me meget god tilstand.
ert ydelig utforming . .
middels tydelig
tilstan | 08 noe redusert .
R utforming og noe
d. tilstand.

redusert tilstand.

Geologisk arv
/geosteder

Geosted som enten
har forringet
kvalitet eller lav
representativitet,

Geosted som enten har
forringet kvalitet eller
lav representativitet,
men kan likevel vaere av

Godt bevart, vitenskapelig
kjent geosted som gir/har
gitt bidrag til a gke
forstdelsen av geologiske

Meget godt bevart,
vitenskapelig velkjent
geosted som gir/har gitt
betydelige bidrag til geologi
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Verdikriterier

Uten
betyd-
ning
for KU

Noe verdi

Middels verdi

men kan likevel
veere av betydning
for lokal geologisk
forstdelse

Lite tydelig og svakt
forklarende
geosted, men som
likevel er relevant
for kjennskap til
lokal geologi.

betydning for lokal
geologisk forstaelse

Lite tydelig og svakt
forklarende geosted,
men som likevel er
relevant for kjennskap
til lokal geologi.

prosesser og
sammenhenger, og er
representativt for Norges
geologiske oppbygging

Tydelig og lesbart geosted
som bidrar til 3 gke
forstdelsen av en geologisk
prosess eller Norges
geologiske oppbygging, og
er relevant for leeringsmal
eller pensum.

Sveert stor verdi

som vitenskap eller global
geologisk forstaelse, og er
representativ for
betydningsfulle og
fundamentale prosesser og
sammenhenger

Sveert tydelig og lesbart
geosted som bidrar til god
forstdelse av en global
geologisk prosess eller
sammenheng, og er svaert
relevant for leeringsmal eller
pensum.

3.34

Steg 4. Vurder pavirkning

Naturmangfold kan bli pavirket av ulike faktorer: arealbeslag, fragmentering, forurensning, gkt
aktivitet, kanteffekter, fremmede organismer og klimaendringer. Med bakgrunn i endringer
tiltaket forventes a gi, gjgres en vurdering av pavirkning pa ulike delomrader. Pavirkning fastsettes
pa grunnlag av et sett kriterier som er gjengitt nedenfor.

Tabell 3. Vurdering av tiltaket eller planens pavirkning pa hvert delomrade.

Registrerings-

r mellom

funksjoner, men

reduseres.

Katergori Forbedret Ubetydelig Noe forringet Forringet Sterkt forringet
Noe pavirkning Mindre pavirkning
. L ' som aktivitet . . .
Bedrer tilstanden (som aktivitet, ior rensnin (’) Direkte inngrep i
ved at omradet blir | Ingen eller forurensning og K y . kl g o8 verneomrédet.
Vernet natur restaurert mot en uvesentlig kanteffekter). antetfe 'ter) som
opprinnelig virkning. bergrer liten del. I 'strid med
i Ikke direkte _ verneformalet
naturtilstand. arealinngre Ikke er i strid med
grep- verneformalet.
Direkte arealinngrep i
den viktigste delen av
Direkte inngrep pa . . | lokaliteten.
ind gzopop Direkte arealinngrep i
gnr:nmir:derzr:/ikti A]daevl 20-50 % av en Direkte arealinngrep i
lokali & mindre viktig del av mer enn 50 % av
av lokaliteten. lokaliteten. lokaliteten.
Liten forlrmgelse & | Noe forringelse (som | Direkte arealinngrep i
restareal. Ktivi 20-50% av en mindre
Bedrer tilstanden ativitet,
A Svekker forurensning og viktig del av
ved at eksisterende | Ingen eller lokaliteten. men
. . . naturtypens kanteffekter) av 7
Naturtyper inngrep tilbakefgres | uvesentlig thredelse/tilstand | restareal restareal mister sine
) ; ) s utbredelse/tilstan .
til opprinnelig virkning ) gkologiske kvaliteter
natur lokalt/regionalt, ev.
ur. bidrar i noen grad Svekker naturtypens | og/eller funksjoner.
il 5 svekke utbredelse/tilstand
lih for & regionalt/nasjonalt, | Svekker naturtypens
mulighetentorana | " ckke utbredelse/tilstand
?;L‘:;T::Sg' muligheten til & n3 nasjonalt/internasjonal
forvaltni 1§ forvaltningsmélet for | t, svekker med
orvaltningsmal for naturtyper. sikkerhet muligheten
naturtyper. til & nd
forvaltningsmalet for
naturtyper.
Arter med Gjenoppretter eller | |ngen eller Splitter Split.ter opp og/ellejr Splitter opp og/eller
funksjons- skaper nye trekk/ uvesentlig sammenhenger/ fornnger arealerslik | forringer arealer slik at
omrader vandringsmulighete virkning reduserer at funksjoner funksjoner brytes.

Blokkerer
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Registrerings-
esls rer.lngs Forbedret Ubetydelig Noe forringet Forringet Sterkt forringet
katergori
leveomrader/biotop vesentlige Svekker trekk/ trekk/vandring hvor
er (ogsa vassdrag). funksjoner vandringsmulighet, det ikke er
- . . opprettholdes i stor | eventuelt blokkerer alternativer.
;llktlg.e biologiske grad. trekk/
unksjoner styrkes. ' . vandringsmulighet Sve!<ker ar'tens bes.tand
Mindre alvorlig der alternativer nasjonalt/internasjonal
svekking av trekk/ finnes t, ev. svekke
vandringsmulighet ' muligheten for na
og flere alternative | Svekker artens naturmangfoldlovens
trekk finnes. bestand forvaltningsmal for
regionalt/nasjonalt, arter.
Svekker artens ev. kan svekke
bestand . muligheten for na
Io'kalt/.reglonalt, ev. naturmangfoldlovens
tf'd“ra' inoen grad forvaltningsmal for
til & svekke arter.
muligheten for na
naturmangfoldlove
ns forvaltningsmal
for arter.
Splitter
sammenhenger/ Splitter opp og/eller
. reduserer forringer arealer slik
Gjenoppretter eller funksi ¢ funksi
skaper nye trekk/ un SJo.ner, men at funksjoner Splitter opp og/eller
vandringsmulighete vesentlige reduseres. forringer arealer slik at
Landskaps- r mellom Ingen eller funksjoner funksjoner brytes.
okologiske 5 i uvesentli opprettholdes i stor SVEkk?r trekk( Blokkerer
sammenheng leveomrader/biotop | Uvesentlig grad vandringsmulighet, )
er er (ogsd vassdrag). | virkning ' eventuelt blokkerer | trekk/vandring hvor
Viktize biologiske Mindre alvorlig trekk/ det |kke.er
& & svekking av trekk/ | vandringsmulighet alternativer.
funksjoner styrkes. . . .
vandringsmulighet der alternativer
og flere alternative | finnes.
trekk finnes.
Bergrer hele eller
B.er;.z)rer en mindre Bergrer 20-50 % av stgrstedelen (.over 50
viktig del som . . %). Bergrer mindre
Kan avdekke nye Ingen eller L lokaliteten, men liten
- . samtidig : enn 50 % av areal, men
geosteder. Viktige uvesentlig . . forringelse av _
) L ; utgjgr mindre enn den viktigste (mest
Geotop geologiske virkning pa kort restareal. .
h 20% . verdifulle) delen
funksjoner eller . . Ikke forringelse av
. av lokaliteten. Liten s gdelegges. Restareal
kan styrkes. lang sikt. . viktigste del av . . .
forringelse av > mister sine geologiske
lokalitet. .
restareal. kvaliteter og/eller
funksjoner.
‘I?Itaket bedrer T|Itaket medfarer ) Tiltaket medfgrer Tiltaket medfgrer en
tilstanden ved at ingen Tiltaket medfgrer o X
. . . merkbar endring i stor endring
eksisterende vesentlig noe skjemmende . .
. e i . o i . landskapet i landskapet geologiske
inngrep pavirkning i pavirkning i .
R geologiske karakter, og /
. tilbakefgres og landskapets landskapet
Geologisk arv L . . karakter, og / eller eller medfgrer store
tydeliggjor geologiske geologiske karakter, . )
/geosteder ) medfgrer inngrep inngrep som
landskapets geologi | karakter, dets . .
. . som pavirker reduserer landskapets
ske karakter, dets geologiske funksjon . .
. . . landskapets geologis | geologiske
dets geologiske geologiske funksjo | og . )
> ) ke funksjon og funksjon og
funksjon og nos innrykksstyrke. innrykksstyrke innrykksstyrke
innrykksstyrke. innrykksstyrke. v yrie. v yrie.
3.3.5 Steg?5. Sett konsekvens og sammenstill

Konsekvensgrad fastsettes og begrunnes gjennom en kombinasjon av verdi og pavirkning for de
ulike delomradene. Til dette brukes konsekvensviften som er vist i figuren. Deretter utarbeides en
sammenstilling av konsekvensgrader for de ulike delomradene, ulike avveininger, og det
fastsettes en samlet belastning for naturmangfold.
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Til slutt kommer vurdering av konsekvensen for hele influensomradet. Denne baserer seg pa
konsekvensgraden for hvert delomrade, og den skal ogsa inkludere vurdering av samlet
belastning. Samlet belastning kan vaere stgrre enn summen av konsekvensene for hvert
delomrade, noe som ogsa innebaerer at samlet konsekvens kan bli justert opp. Vanligvis skal
hgyeste konsekvensgrad gjelde, og som hovedregel kan ikke samlet konsekvensgrad settes lavere
enn den alvorligste graden for de enkelte delomradene hvis et delomrade har fatt kritisk, sveert

alvorlig eller alvorlig konsekvens.

Verdi

Uten

betydning Noe Middels

Stor

Swamrt stor

Steria forringet

@delagt

Forringet

Noe
forringet

Ubetydelig

| endring

Forbedret

Pavirkning

Konsekvensgrad

Forklaring

Svaert stor konsekvens

Den maest alvorige konsekvensen som kan oppnds for delomridet,
Brukes kun for delomrider med stor eller svaert stor verdi.

Stor konsekvens

Alvorlig konsekvens for delomeddet

Betydelig kensekvens

Betydelig konsekvens for delomeddet

Noe

Noe % far

Ubetydelig korsekvens

Ingen eller ubetydelig konsekvens for delomrddet

Noe /betydelig positiv
konsekvens

Forbedring [+) eller betydelig farbedring (++]

Stor/svart stor positiv
konsekvens

Stor |#++) eller svart stor (++++) forbedring. Brukes i hovedsak der
omeader med ubetydelig eller noe verdi far en svaert stor
verdigkning som fialge av tiltaket

Figur 3. T.v.: Konsekvensviften som brukes for a sette konsekvensgraden for hvert delomrade ut fra en kombinasjon av
verdi og pavirkning. T.h.: Konsekvensgrad for hvert delomrade vurderes og begrunnes ut fra en kombinasjon av verdi og

pavirkning.

3.3.6

Steg 6. Vurdering av naturmangfoldloven § 8-10

Formalet med konsekvensutredning av naturmangfold er 3 sikre at virkningene for naturmangfold
blir synliggjort i utarbeidelse av planer og tiltak. | naturmangfoldloven er det forvaltningsmal for
arter og naturtyper. Dette gar frem av §§ 4 og 5. Malsettingen er at mangfoldet av naturtyper og
artene med deres genetiske mangfold ivaretas. Naturmangfoldloven kapittel Il inneholder ogsa
miljgrettslige prinsipper som skal sikre at naturmangfold blir vurdert nar det fattes beslutninger

som bergrer natur. De miljgrettslige prinsippene omfatter:

§ 8 Kunnskapsgrunnlaget
§ 9 Fgre-var-prinsippet

§ 10 samlet belastning og gkosystemtilnaeerming
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4 REGISTRERINGER

4.1 Naturgrunnlaget

Planomradet ligger sgr for allerede utbygde hytteomrader pa Mosetertoppen. Omradet strekker
seg fra ca. 840 moh. ved Mosaetra til ca. 940 moh. ved Budsen sgrgst i planomradet. Det ligger i
nordboreal vegetasjonssone (@vre barskogssone) og i overgangsseksjonen mellom svakt
kontinental og svakt oseanisk vegetasjonsseksjon, dvs. at plantelivet etter norske forhold er
preget av gstlige trekk (Moen 1998). Berggrunnen i planomradet bestar av sandstein og skifer
(NGU 2025a), noe som kan gi opphav til en ganske kravfull flora. Men bedgmt ut fra floraen
dominerer trolig en relativt fattig sandstein lokalt. Morenemassene har stor mektighet i hele
omradet (NGU 2024b).

Store deler av planomradet er nylig hogd eller har yngre skog, og det gar flere planerte skitraseer,
skogsbilveger og turveger gjennom omradet, i tillegg til at det gar to kraftlinjer med brede
ryddegater i gvre del av planomradet. Menneskelig pavirkning pa planomradet er derfor i
utgangspunktet betydelig.

4.2 Verneomrader og utvalgte naturtyper

Ingen verneomrader eller utvalgte naturtyper ligger innenfor plan- og influensomradet. De
narmeste verneomradene er Slaseterlia naturreservat (3 km mot sgr) og Nordre Brynsaa
naturreservat (3,5 km mot nordvest, begge skogreservater — hovedsakelig med gammel
granskog.)

4.3 Naturtyper

Planomradet ligger i ei granskogsli i gvre barskogsbelte, som pga. djupe Igsmasser har lite
grunnlendt mark og derfor ogsa minimalt innslag av furu. Bjgrk er vanlig som oppslag pa
hogstflatene, men det er ingen gamle lauvtraer i planomradet. Det drives aktivt skogbruk i
omradet, og en stor del av planomradet bestar av hogstflater og yngre skog. Gjenstaende
granskog i vest og sgrgst har ifglge Kilden (NIBIO 2025) en bestandsalder pa 145 ar og er
naturskogsnzer (verdi 5 pa en skala fra 1 til 7 der 1 er lav naturskogsnaerhet og 7 er hgy
naturskogsnaerhet).

Dominerende naturtyper etter NiN er lite tgrkeutsatt blabeserskog (T4-C-1) og svak lagurtskog (T4-
C-2). Langs bekker er det innslag av smale band med hggstaudeskog (T4-C-18). | forsenkninger er
det ogsa sma arealer med intermediaer myr- og sumpskogsmark (V2-C-2). Disse var for sma til a
kunne kartlegges som rik gransumpskogskog etter Miljgdirektoratets instruks (under 1 daa).

Sergst for Mosaetra og langs Nysaeterbekken i nordgst er det intermedizere myrkanter (V1-C-6)
med s@lvvier og andre vierarter (ikke mulig a artsbestemme pa befaringstidspunktet).

Det ble registrert tre lokaliteter med naturtyper etter Miljgdirektoratets kartleggingsinstruks; alle
av utformingen gammel granskog med gamle trzer (figur 6). Lokaliteten i nordvest (Mosatra gst, 4
daa) har en bestandsalder pa 145 ar (NIBIO 2025), der mer enn 2 trzer pr. daa ble vurdert a vaere
eldre enn 150 ar (som er innslagspunktet for a kartlegge en lokalitet som gammel granskog med
gamle traer). Den har et mindre innslag av hggstaudegranskog langs en bekk, og i vestre del gar
det en sti gjennom skogomradet. Lokaliteten Mosaetra S@ (2,7 daa), litt lenger opp i lia, er liten og
har et spredt innslag av gamle grantraer, mens bestandsalder er 135 ar (NIBIO 2025). Den stgrste
lokaliteten; Buasen nord (16,7 daa), har en bestandsalder pa 145 ar og vurderes a ha mer enn 2
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traer eldre enn 150 ar pr. daa. Denne lokaliteten er delt av en skogsbilveg, og i tillegg gar det en
turveg gjennom lokaliteten.

Figur 4. Gammel granskog med innslag av hggstaudeskog @st for Mosaetra. Foto: Bjgrn Harald Larsen, 21.5.2025.

¢

¥ Masatorgel

[}

N1 - Mosaetra ost
N3 - Buasen nord

N2 - Moseetra S@

Liwom |

Figur 5. Det ble registrert tre lokaliteter med naturtyper etter Miljgdirektoratets kartleggingsinstruks under feltarbeidet
i mai 2025, alle av utformingen gammel granskog med gamle traer (min. 2 treer eldre enn 150 ar pr. daa).
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Beskrivelse av naturtypelokalitetene:

4.3.1 Moseetra gst
Naturtype: Gammel granskog med gamle traer (C12.2)
Lokalitetskvalitet: Moderat

Generell beskrivelse: Gammel normalskog (hogstklasse 5) med mer enn to gamle treer (eldre enn
150 ar) pr. daa. Lokaliteten bestar av blabaerskog (5/19), svak lagurtskog (4/10) og hggstaudeskog
(1/10). Gran er dominerende treslag, med et lite innslag av furu (under 10 %).

Tilstand: Tilstand vurderes til god med basis i at lokaliteten er uten fremmedarter og har lite
slitasje (noe brukt sti) og lite kjgrespor (noe i kanten).

Naturmangfold: Naturmangfold vurderes til lite. Lokaliteten er liten (3985 m2) og har lite bade av
liggende og d@d ved (0-1 av bade gadd og leeger pr. daa). Ingen r@dlistearter av karplanter, moser,
lav eller sopp ble registrert, og ingen rgdlistearter i disse artsgruppene er kjent fra fgr. Lokaliteten
er kuttet av prosjektgrensen.

Usikkerhet: Skogen har en bestandsalder pa 145 ar (NIBIO 2025), men mer enn 2 treer pr. daa ble
i felt vurdert 3 veere eldre enn 150 ar (boring ble ikke foretatt).

4.3.2 Mosztra S@
Naturtype: Gammel granskog med gamle traer (C12.2)

Lokalitetskvalitet: Moderat

Generell beskrivelse: Gammel normalskog (hogstklasse 5) med mer enn to gamle traer (eldre enn
150 ar) pr. daa. Lokaliteten bestar av svak lagurtskog (6/10) og hggstaudeskog (4/10). Gran er
dominerende treslag, med et lite innslag av furu (under 10 %).

Tilstand: Tilstand vurderes til god med basis i at lokaliteten er uten fremmedarter og er uten
trakkslitasje eller kjgrespor fra tyngre kjgretgy.

Naturmangfold: Naturmangfold vurderes til lite. Lokaliteten er liten (2780 m2) og har lite bade av
liggende (1-2 lseger/daa) og dgd ved (0-1 gadd/daa). Bare lite nedbrutte laeger ble registrert. Av
rgdlistearter ble de naer truete lavartene gubbeskjegg og granseterlav funnet sparsomt pa gran.
Lokaliteten er kuttet av prosjektgrensen.

Usikkerhet: Skogen har en bestandsalder pa 135 ar (NIBIO 2025), men mer enn 2 traer pr. daa ble
i felt vurdert 3 veere eldre enn 150 ar (boring ble ikke foretatt).

4.3.3 Buasen nord

Naturtype: Gammel granskog med gamle traer (C12.2)
Lokalitetskvalitet: Moderat

Generell beskrivelse: Gammel normalskog (hogstklasse 5) med mer enn to gamle traer (eldre enn
150 ar) pr. daa. Lokaliteten bestar i sin helhet av blabzerskog, og gran er dominerende treslag,
med et lite innslag av furu (under 10 %).

Tilstand: Tilstand vurderes til moderat, og utslagsgivende for vurderingen er at lokaliteten har en
traktorveg gjennom bestandet (bergrer ca. 5 % av arealet). For gvrig er lokaliteten uten
fremmedarter og har lite trakkslitasje.

Naturmangfold: Naturmangfold vurderes til moderat basert pa stgrrelse (16,7 daa). Lokaliteten
har ellers lite av bade liggende og stdende ded ved (0-1 gadd/lseger pr. daa). Bare lite nedbrutte
leeger ble registrert. Av rgdlistearter ble kun gubbeskjegg (NT) funnet.
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Usikkerhet: Skogen har en bestandsalder pa 145 ar (NIBIO 2025), men mer enn 2 traer pr. daa ble
i felt vurdert 3 veere eldre enn 150 ar (boring ble ikke foretatt).

4.4 Artsmangfold

4.4.1 Virveldyr

Streifdyr av ulv ble registrert i planomradet i 2004. For gvrig er det forventet at vanlige pattedyr
som bl.a. elg, redrev, hare (NT), mar og smagnagere kan registreres i omradet. Villreinomradet
Rondane gar ned til Lie-Hornsjgvegen ca. 2,5 km nordgst for planomradet, og det er derfor
sannsynlig at rein (NT) kan streife innom planomradet.

Kun de vanligste barskogsartene ble observert under befaringen i mai 2025, slik som maltrost,
r@dvingetrost, fuglekonge, lgvsanger, svartmeis, bokfink, grankorsnebb og grgnnsisik. De noe
stgrre granskogsomradene nord for Budsen kan potensielt veere hekkeomrade for rgdlistearter
som granmeis (VU) og tretaspett (NT), men ingen observasjoner ble gjort eller har blitt gjort
tidligere av disse artene.

4.4.2 Virvellgse dyr

Insekter er ikke naermere undersgkt i planomradet, men potensialet for interessante funn i denne
artsgruppa vurderes som lavt.

4.4.3 Flora

Floraen bestar hovedsakelig av vanlige arter knyttet til blabaerskog, svak lagurtskog og
hggstaudeskog, slik som blabeer, tyttebaer, krekling, gaukesyre, skogstjerne, maigull,
skogstorkenebb, tyrihjelm og skogsnelle. Lite av artsmangfoldet pa myrene hadde kommet fram
pa befaringstidspunktet, men fjorarsstendere av myrklegg, frynsestarr, stjernestarr, sveltstarr og
slattestarr ble registrert, samt at torvull var i blomst.

Blad- og busklav som mgrkskjegg, bleikskjegg og hengestry var vanlige i de gamle granskogene,
hvor ogsa rgdlistearten gubbeskjegg (NT) var ganske hyppig. Det ble ogsa gjort ett funn av
granseterlav (NT) og signalarten gammelgranlav.

Omradet ble kartlagt utenfor soppsesong. Potensialet for funn av sjeldne eller rgdlistede
marklevende sopp vurderes som lavt. Pa lseger og gamle grantrzer ble bare vanlige nedbrytrere
som rgdrandkjuke og granstokkjuke registrert.

4.4.4 Forekomst av rgdlistearter og fremmedarter

Det er registrert to rgdlistede lavarter i planomradet; gubbeskjegg (NT) og granseterlav (NT) (figur
8). Gubbeskjegg er var vanligste rgdlisteart i gammel, hgyereliggende og gjerne litt fuktig
granskog. Det ble gjort 6 funn av arten i planomradet, men sannsynligvis er det snakk flere
forekomster. Granseterlav ble kun registrert i den gamle granskogen sgrgst for Moszetra.
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Figur 6. Gubbeskjegg (NT) var ganske vanlig i den eldste granskogen i planomradet. Foto: Bjgrn Harald Larsen,
21.5.2025.

| Artskart ligger det to registreringer av ulv (CR) fra juni 2004.

Ingen fremmedarter er registrert i planomradet.

j) : /, Nysaierte \
’ g \ )

//
o //' Arter
s @ Gubbeskjegg (NT)
0~ 100 200m A | ® Granseterlav (NT)
. egﬁ | Prosjektgrense

Figur 7. Funn av rgdlistearter i utredningsomradet.
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Tabell 4. Kjente forekomster av rgdlistearter i utredningsomradet for Mosetertoppen gvre. Artene er systematisert
etter rgdlistekategori, dernest vitenskapelig navn.

Norsk navn Vitenskapelig navn Rogdlistestatus = Forekomst

Lav

Gubbeskjegg Alectoria sarmentosa NT Til sammen 6 funn spredt i gammel granskog
Granseterlav Geopora cervine NT Ett funn, ved vegen gjennom vestlig del av omradet
Pattedyr

Ulv Canis lupus CR To observasjoner av streifdyr i juni 2004

4.5 Landskapsgkologiske funksjonsomrader

Hogst de siste arene i omradene gjgr at landskapsgkologiske funksjonsomrader og korridorer for
det meste har blitt brutt. Det er ingen opplagt viktige arealer som peker seg ut som
landskapsgkologiske sammenbindingsomrader.

4.6 @Dkosystemtjenester

De tresatte arealene og myrer/sumpskog i omradet er viktige karbonlagre og bidrar til & regulere
vannivaer. Bekkene bidrar til a sikre avrenning og regulere luftfuktighet/temperatur. Samlet sett
har utredningsomradet visse gkosystemtjenester gjennom bla. klimaregulering, avrenning, jakt,
barplukking og skogsdrift.

4.7 Geologisk mangfold

Ingen viktige lokaliteter for geologisk mangfold finnes innenfor utredningsomradet.
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5 VURDERING AV VERDI

Det er skilt ut 3 delomrader basert pa naturtypekartleggingen i 2025, og alle er naturtyper etter
Miljgdirektoratets instruks av typen gammel granskog med gamle trzer. | tabell 5 er delomradene
presentert og verdivurdert etter Veileder M-1941 (Miljgdirektoratet 2024). Verdikartet i figur 8
viser delomradene med farge etter verdi.

De tre naturtypelokalitetene far alle stor verdi. Gammel granskog med gamle treer har sentral
gkosystemfunksjon, og lokaliteter med moderat og hgy kvalitet gis da stor verdi etter kriteriene i
M-1941.

Alt gvrig areal i utredningsomradet er leveomrade for vanlige arter, og det gir noe verdi for
naturmangfold.

Tabell 5. Verdivurderte delomrader innenfor utredningsomradet for Mosetertoppen gvre, etter Veileder M-1941
(Miljgdirektoratet 2023c). Lokalitetskvalitet er knyttet opp mot veileder M-2209 om kartlegging av naturtyper etter
Miljgdirektoratets instruks. For a skille delomrader med samme verdi er variasjonen innad i verdien vist med pil pa en
skyvelinje, der venstre del viser nedre del av verdien, og hgyre del viser gvre del.

Naturtype/ Lokalitetskvalitet

funksjon (M-2209) Verdi (M-1941) Verdibegrunnelse

ID Delomrade

Naturtype med sentral
gkosystemfunksjon av moderat
kvalitet. Ingen paviste
rgdlistearter.

Naturtype: Gammel
N1 Mosaetra gst granskog med gamle Moderat kvalitet
treer

Naturtype med sentral
gkosystemfunksjon av moderat
kvalitet. Forekomst av to nzer
truete arter.

Naturtype: Gammel
N2 'Moszetra S@ granskog med gamle 'Moderat kvalitet
treer

Naturtype med sentral
gkosystemfunksjon av hgy
kvalitet. Forekomst av én naer

Naturtype: Gammel
N3 |Budsen nord granskog med gamle Hgy kvalitet

treer
truet art.
Funksjons- . . .
. . Noe verdi Delomradet er leveomrade for
N4 | @vrig areal  /leveomrade for .
. vanlige arter.
vanlige arter A
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Figur 8. Verdikart for utredningsomradet for Mosetertoppen gvre. Delomrddene er merket med nummer som
samsvarer med ID i Tabell 5. N1 og N2 ligger nesten i sin helhet utenfor planomradet, men innenfor influensomradet for
planen.
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6  PAVIRKNING OG KONSEKVENS

6.1 O-alternativet

| den samlede vurderingen skal utbyggingsalternativet settes opp mot 0-alternativet. |
planomradet innebaerer det ordinaer skogdrift i trad med skogbruksloven, samt fortsatt bruk av
omradet med skitraseer mv.

Per definisjon settes 0-alternativets pavirkning pa naturmangfoldet til ubetydelig endring. Med
ubetydelig endring vil ogsa samlet konsekvensgrad for naturmangfoldet bli ubetydelig.

Samlet konsekvensgrad: Ubetydelig (0)

6.2 Utbyggingsalternativet

6.2.1 Vurdering av delomrader

Vurderingen tar utgangspunkt i at tiltaket settes opp mot 0-alternativet. Utbyggingsplan er vist i
figur 2, med en konsentrasjon av hyttebebyggelsen i nedre og vestre deler av planomradet.
Planen er utarbeidet etter at naturtypekartleggingen ble foretatt i mai 2025, og hyttetomter og
veger er lagt utenom verdisatte delomrader med naturtypelokaliteter. Skitraseer er lagt helt inntil
lokalitetene med gammel granskog, noe som vil gi varige kanteffekter (redusert luftfuktighet)
innover i skogen. De rgdlistede lavartene som er registrert innenfor lokalitetene er avhengig av
relativt hgy luftfuktighet, men vokser litt inn i skogen vil trolig ikke bli negativt pavirket. Ingen
omrader blir forbedret. Vurdering av pavirkning og konsekvens for utredningsomradet er vist i
tabellen under og i kart i figur 12).

Tabell 6. Pavirkning og konsekvens for hvert delomrade innenfor utredningsomradet.

Delomrade Verdi Pavirkning = Vurdering av pavirkning Konsekvens
Lgypetrase er lagt helt inntil grensa for
Noe delomradet, og det ma forventes noe Noe negativ
N1 Mosztra st forringet negativ kanteffekt i form av varig redusert konsekvens (-)
luftfuktighet.
) Lgypetrase gar naer grensa for delomradet, )
N2 Moszetra S@ Ubetyc.jellg men det vurderes at dette ikke far Ubetydelig
endring negative kanteffekter for delomradet. konsekvens (0)

Lgypetrase er lagt helt inntil grensa for
delomradet langs en stor del av
Noe naturtypelokaliteten, og det méa forventes Noe negativ
forringet noe negativ kanteffekt i form av varig konsekvens (-)
redusert luftfuktighet.

N3 Buasen nord

Sterkt Mer enn 50 % av delomradet inngdr i
N4 @vrig areal Noe verdi forringet planlagte hyttetomter og ma regnes som
& tapt som naturareal.

Noe negativ
konsekvens (-)
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Figur 9. Konsekvenser for delomradene, etter Miljgdirektoratets veileder M-1941. Konsekvensen for de seks
delomradene er vurdert a bli noe eller stor konsekvens, som er vist med hhv. lys eller mgrk blafarge. Flere av
delomradene ligger overlappende. Opptegninga av delomradene er gjort litt gjennomsiktig og delomradene som er
vurdert a fa stgrst konsekvens er lagt gverst. Delomradene er merket med nummer som samsvarer med Tabell 6.

6.2.2 Konsekvenser i anleggsperioden
Anleggsarbeid i perioden april-juli vil medfgre forstyrrelser for hekkende fugl i omradet. Effekter

av drenering og anleggsarbeid for gvrig antas 8 medfgre varig forringelse og vurderes derfor
under driftsfase.

6.2.3  Vurdering av samlet belastning

| samsvar med veileder M-1941 er det i fgrste rekke truet natur som samlet belastning skal
vurderes for. Innenfor planomradet er det ikke pavist truete naturtyper eller truete arter.
Redlisteartene gubbeskjegg og granseterlav (begge naer truete) er av vare mest utbredte
rgdlistearter i hgyereliggende granskog, og de paviste forekomstene vurderes ikke a sta i fare for
a ga ut pga. utbyggingsplanene.

Naturtypen gammel granskog med gamle traer har szerlig viktig gkologisk funksjon, og den trues
lokalt av skogsdrift og ulike utbyggingstiltak. Hytteutbygginger er en del av trusselbildet mot
naturtypen nasjonalt, og som bit-for-bit bidrar til nedbygging og gdeleggelse av naturtypen.
Naturtypelokalitetene innenfor planomradet pavirkes imidlertid i sa liten grad, og at det ikke er
relevant a vurdere pavirkningen i et samlet belastningsperspektiv.

6.3 Samlet konsekvens

Sammenlignet med O-alternativet vurderes utbyggingsalternativet 3 medfgre noe negativ
konsekvens for naturmangfoldet i utredningsomradet. Vurderingen baserer seg pa tiltaket
medfgrer noe negativ konsekvens for to delomrader med gammel granskog med gamle traer
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(kanteffekter, ikke direkte arealbeslag). Resterende naturarealer, som er uten spesielle natur
verdier, vil bli sterkt forringet, men pga. lav verdi blir konsekvensen for dette delomradet ogsa

noe negativ.

Tabell 7. Samlet vurdering av alternativenes konsekvens for naturmangfold.

Delomrader

N1 Mosatra gst
N2 Moszaetra S@
N3 Buasen nord
N4 @vrig areal

Avveining

Samlet vurdering

Begrunnelse for samlet
konsekvensgrad

Rangering

Begrunnelser for rangering

6.4

6.4.1

0-alternativet

0
0
0
0

Ingen endring i miljgforholdene
utover de som allerede er gitt i 0-
alternativet (ordinzer skogsdrift,
bruk av omradet til Ipypetraseer
mv.).

Ubetydelig konsekvens

Ingen endring i miljgforholdene
utover de som allerede er gitt i 0-
alternativet (ordinaer skogsdrift,
bruk av omradet til Ipypetraseer
mv.).

1

Alternativet far pr. definisjon
ingen betydning for
naturmangfoldet i planomradet,
og vurderes derfor som det beste
alternativet.

Vurdering av usikkerhet

Usikkerhet ved kunnskapsgrunnlaget

Utbyggingsalternativet

Noe konsekvens (-)
Ubetydelig konsekvens (0)
Noe konsekvens (-)
Noe konsekvens (-)

To delomrader med gammel granskog med
gamle traer blir noe forringet og far noe
negativ konsekvens pga. at Igypetraseer
legges helt inntil lokalitetene og gir varige
negative kanteffekter. Ogsa gvrig naturi
planomradet far noe negativ konsekvens
(sterkt forringet, men lav verdi). Dette gjgr at
utbyggingen samlet far noe negativ
konsekvens for tema naturmangfold.

Noe negativ konsekvens

Tre delomrader far noe negativ konsekvens
og ingen delomrader blir forbedret, og i
henhold til metoden i M-1941 far da
utbyggingen som helhet noe negativ
konsekvens.

2

Alternativet gir noe negativ konsekvens for
naturmangfoldet i planomradet og vurderes
derfor som det darligste alternativet.

For naturtyper anses utredningsomradet & vaere godt kartlagt etter Miljgdirektoratets instruks
etter undersgkelsene i 2025. Pa artsniva fanget kartleggingen szerlig opp fugl, karplanter og lav,
men det ble ogsa registrert sopp pa deéd ved, moser og pattedyr. Potensialet for rgdlistede lav,

sopp, moser og karplanter, ut over de to lavartene som ble funnet, regnes for a veere relativt lavt,
selv om enkelte arter ikke kan utelukkes (f.eks. sopp knyttet til dgd ved som kan ha blitt oversett).
Det ble ikke gjort forsgk pa a kartlegge faunaen av virvellgse dyr i planomradet, og potensialet for
funn av rgdlistearter i denne artsgruppa vurderes som lavt.

6.4.2  Usikkerhet i verdi

Sannsynligheten for at truede arter eller naturtyper er oversett under kartleggingen vurderes som
liten. Verdisettingen av naturtypene anses a vaere presis, med grunnlag i at det ma et relativt hgyt
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antall rg@dlistearter til 8 at verdien for lokalitetene med gammel granskog i utredningsomradet
skal gkes. Samlet vurderes usikkerheten i verdivurderingene a vzere liten.

6.4.3  Usikkerhet i pavirkning, samlet belastning og konsekvens

De forelgpige planene for omradet er detaljerte, med inntegning av fritidsboligtomter, veger og
Igypetraseer (figur 2). Gitt at dette ogsa blir utgangspunktet for reguleringsplanen, vil usikkerhet i
pavirkning og samlet belastning vaere liten.

Med liten usikkerhet i verdivurderingene og noksa liten usikkerhet i pavirkning og samlet
belastning gj@r at usikkerheten i vurderingene av konsekvens blir liten.
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/  VURDERINGER ETTER
NATURMANGFOLDLOVEN §§8-10

7.1  Kunnskapsgrunnlaget (§8)

“Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal sG langt det er rimelig bygge pa
vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske
tilstand, samt effekten av pdvirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal std i et rimelig forhold
til sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet.”

Pa forhand var kunnskapsgrunnlaget i utredningsomradet sveert begrenset, med kun to
observasjoner av ulv (CR) i 2004, samt at planomradet inngar i et stgrre leveomrade for orrfugl
mellom Liszetra og Nevelfjell. Ingen naturtypekartlegginger hadde blitt utfgrt i utredningsomradet
tidligere. Det ble derfor gjennomfgrt ny kartlegging av omradet etter Miljgdirektoratets instruks
for naturtypekartlegging med tilhgrende artskartlegging. Etter dette anses kunnskapsgrunnlaget a
veere godt. Kunnskapen er basert pa gjeldende metodikk og nasjonale rgdlister. Siden det ble
pavist flere naturtypelokaliteter og enkelte rgdlistearter som vil bli pavirket av planlagt utbygging,
dokumenterer dette tydelig at det var ngdvendig a gjgre de nye undersgkelsene.

Svakhetene i datagrunnlaget ble omtalt i forrige kapittel, og retter seg for det meste mot enkelte
artsgrupper.

7.2  Fgre-var-prinsippet (§9)

“Ndr det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger
den kan ha for naturmiljget, skal det tas sikte pa G unnga mulig vesentlig skade pa
naturmangfoldet. Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade pG naturmangfoldet, skal
ikke mangel pa kunnskap brukes som begrunnelse for G utsette eller unnlate a treffe
forvaltningstiltak.”

Kunnskapsgrunnlaget vurderes som sapass godt at risikoen for alvorlig eller irreversibel skade pa
naturmangfoldet pa grunn av manglende kunnskap vurderes som lav. Det gjgr at fgre-var-
prinsippet ikke har kommet til anvendelse i vurderingen av konsekvenser av tiltaket.

7.3  @kosystemtilnaeerming og samlet belastning (§ 10)

“En pdvirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som gkosystemet er
eller vil bli utsatt for.”

Se kapittel 6.2.3.
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8 AVB@TENDE TILTAK OG @KOLOGISK
KOMPENSASJON

I henhold til prinsipper for bevaring av naturmangfoldet skal tiltak for a unnga skade pa
naturmangfoldet prioriteres hgyest, og i neste omgang begrense skadene. Er ikke dette mulig sa
ma istandsetting og restaurering vurderes og som siste mulighet kompensasjon. Avbgtende og
kompenserende tiltak er dermed aktuelt nar en ikke klarer @ unnga eller begrense skadene.

Forelgpig utbyggingsplan (figur 2) har tatt hensyn til beliggenheten til de tre delomradene med
gammel granskog med gamle treer som ble kartlagt i mai 2025. Det foreslas derfor ikke andre
avbgtende tiltak enn de mer generelle konfliktdempende tiltakene som bgr giennomfgres i alle
slike utbygginger:

e Awvirking av skog ma ikke utfgres i hekketida for fugl (april-juli).

e Veger og lgypetraseer anlegges slik at behovet for drenering av myr og forsumpede
arealer reduseres til et minimum.

e Sikre korridorer med natur (skog/myr) mellom feltene med hyttetomter slik at
landskapsgkologiske funksjoner kan opprettholdes i omradet til en viss grad.

Pkologisk kompensasjon vil gjerne vaere tiltak som geografisk kommer utenfor planomradet. |
dette tilfellet vil det fgrst og fremst veere viktig at den stgrste naturtypelokaliteten med gammel
granskog med gamle traer innenfor planomradet blir regulert til bevaring. De to minste
delomradene ligger nesten i sin helhet utenfor planomradet.
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